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hat der 7. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 6. August 2003 unter Mitwirkung des Vorsitzen-
den Richters Dr. Ing. Schnegg sowie der Richterin Dr. Franz und der Richter

Dr. Ing. Pdsentrup und Dipl.-Ing. Frihauf

beschlossen:

Das Patent 100 20 205 wird mit folgenden Unterlagen beschrankt
aufrechterhalten:

Patentanspriche 1 bis 8, Uberreicht in der mundlichen Verhand-
lung vom 6. August 2003,

Beschreibung, Spalten 1 bis 4, gemal} Patentschrift 100 20 205,

1 Blatt Zeichnungen, Figuren1 und 2, gemal Patentschrift
100 20 205.

Griunde

Gegen das Patent 100 20 205 mit der Bezeichnung "Dunstabzugshaube mit Kon-
densatabscheider", dessen Erteilung am 25. April 2002 veréffentlicht wurde, ist am
25. Juli 2003 Einspruch erhoben worden. Der Einspruch ist auf die Behauptung

gestutzt, dal® der Patentgegenstand nicht patentfahig sei.

Zum Stand der Technik sind im Einspruch folgende Druckschriften genannt:

US-PS 3 260 189,
DE 689 08 239 T2,
US-PS 3 125 869 und
DE-OS 26 41 765.
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Der Patentinhaber hat in der mundlichen Verhandlung nach Erorterung des Sach-
und Rechtsstands neue Patentanspriche 1 bis 8 vorgelegt. Er vertritt die Auffas-
sung, dal der Gegenstand des Patents in der Fassung dieser Anspriche patent-

fahig sei.

Die Einsprechende beantragt,

das Patent zu widerrufen.

Der Patentinhaber beantragt,

das Patent mit den in der mundlichen Verhandlung uberreichten
Anspriuchen 1 bis 8, im Ubrigen gemaly der Patentschrift be-

schrankt aufrechtzuerhalten.

Der in der mundlichen Verhandlung Uberreichte Patentanspruch 1 lautet:

"Dunstabzugshaube mit Kondensatabscheider zur Aufnahme und
Reinigung verschmutzter Luft Uber einer Kochstelle, mit zumin-
destens einem Filtersystem, das mindestens einen Fettfilter zur
Abscheidung von festen und/oder flissigen Anteilen in der ver-
schmutzten Luft sowie Warmetauscher aufweist,

dadurch gekennzeichnet, daB

zumindest ein Verdampfer zur Kalteerzeugung als Warmeaustau-
scher in zumindest einer Kondensationszelle installiert ist,

der Kondensationszelle zumindest ein Sauggeblase vorgeschaltet
ist,

eine Luftleiteinrichtung zur LuftfGhrung in der Kondensationszelle

installiert,



die Lufttemperatur Gber den Querschnitt des Luftaustrittes aus der
Kondensationszelle annahernd konstant,

der Verdichter der Kaltemaschine auflerhalb des Reinigungs-
systems angeordnet ist sowie das komprimierte Kaltemittel durch
die kalte gereinigte Luft gekuhlt wird und

der Boden der Kondensationszelle als Kondensatsammelwanne
mit Abflul} ausgebildet ist."

Wegen des Wortlauts der Anspriiche 2 bis 8 wird auf die Akten verwiesen.

In der Beschreibung des Patents ist ua ausgefuhrt, dal® bei herkdbmmlichen Dunst-
abzugshauben der Hauptanteil des Wrasens (Wasserdampf) in der Luft verbleibe
und der Geruchsfilter dadurch schnell seine Aktivitat verliere und dal} auflerdem
eine Versottung des Kanalsystems auftrete (Abschn [0 002]). Davon ausgehend
soll die Aufgabe geldst werden, ein Dunstabzugshaubensystem anzugeben, durch

das diese Nachteile weitestgehend beseitigt werden kdnnen (Abschn [0 006).

1. Uber den Einspruch ist gemaR § 147 Absatz 3 Satz 1 Ziffer 1 Patentgesetz,
eingefihrt durch das Gesetz zur Bereinigung von Kostenregelungen auf dem Ge-
biet des geistigen Eigentums vom 13. Dezember 2001 Artikel 7, durch den Be-

schwerdesenat des Bundespatentgerichts zu entscheiden.
2. Der frist- und formgerecht erhobene Einspruch ist zulassig.
3. Die in der mundlichen Verhandlung Uberreichten Patentanspriche 1 bis 8 sind

zulassig. Die in den Patentanspruch 1 gegenulber der erteilten Fassung neu auf-

genommenen Merkmale gehen zurtick auf die Beschreibung (Sp 3 Z 60 und den



erteilten Patentanspruch 4). Die Anspriche 2 bis 8 entsprechen den erteilten An-

spruchen 2, 3 und 5 bis 9.

4. Der Gegenstand des angefochtenen Patents in der beschrankten Fassung stellt

eine patentfahige Erfindung im Sinne des Patentgesetzes § 1 bis § 5 dar.

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 ist gegenuber dem aufgezeigten Stand
der Technik unbestritten neu, denn in keiner der Entgegenhaltungen ist eine
Dunstabzugshaube mit einem Verdampfer einer Kaltemaschine als Kondensator
beschrieben, bei der das komprimierte Kaltemittel der Kaltemaschine durch die

kalte gereinigte Luft gekuhlt wird.

In der US-PS 3 260 189 (E1) ist eine Dunstabzugshaube, zB flr eine Kochstelle
beschrieben, durch die mittels eines Geblases verschmutzte Luft Uber der Koch-
stelle angesaugt wird. Die Dunstabzugshaube weist am Lufteintritt einen Fettfil-
ter 125 und anschlieBend an Luftleiteinrichtungen (154) und weitere Einbauten
einen Verdampfer (168) einer Kaltemaschine als Warmeaustauscher auf. Dieser
Verdampfer ist wie auch die ubrigen Einbauten zur Behandlung der angesaugten
Luft Uber einem trog- bzw wannenformigen Wassersammler 175 angeordnet, aus
dem das aufgefangene Wasser durch eine Leitung 176 abgeleitet wird. Die Kalte-
maschine, zu der der Verdampfer 168 gehdrt, ist in der Figur 2 der Entgegenhal-
tung nur schematisch als Kasten neben der Dunstabzugshaube dargestellt. Auch
die Beschreibung gibt Uber die Anordnung und Funktion der Komponenten der
Kaltemaschine auller dem Verdampfer 168 keinen AufschlufR. Das Luftansaugge-
blase ist stromab samtlicher Reinigungsvorrichtungen, einschliel3lich des Ver-
dampfers angeordnet. Somit unterscheidet sich die Dunstabzugshaube gemaf
dem in der mindlichen Verhandlung Uberreichten Patentanspruch 1 dadurch von
der bekannten Dunstabzugshaube, dal® das Sauggeblase der Kondensationszelle
vorgeschaltet ist und dal® das komprimierte Kaltemittel der Kaltemaschine durch

die kalte gereinigte Luft gekuhlt wird.



Die ubrigen Entgegenhaltungen liegen vom Gegenstand des angefochtenen Pa-
tents weiter ab und haben in der muandlichen Verhandlung keine Rolle mehr ge-

spielt.

Der Gegenstand des geltenden Patentanspruchs 1, dessen gewerbliche Anwend-

barkeit nicht in Zweifel steht, ist auch das Ergebnis einer erfinderischen Tatigkeit.

Als Fachmann ist hier ein qualifizierter Techniker oder Fachhochschulingenieur
des Maschinenbaus mit Erfahrungen in der Konstruktion von Dunstabzugshauben

anzusehen.

Der Fachmann weil3, dal} die Druckunterschiede im Luftreinigungs- und Luftleit-
system einer Dunstabzugshaube relativ gering sind und sich im niedrigen einstelli-
gen Prozentbereich bewegen. Er wird daher den Einbauort des Sauggeblases
nicht so sehr unter dem Gesichtspunkt aussuchen, dal3 auf der Saugseite des
Geblases ein etwas niedrigerer Luftdruck herrscht als auf der Druckseite, sondern
unter dem Gesichtspunkt des vorhandenen Platzes und der Zuganglichkeit. Er
wird daher das Sauggeblase ohne weiteres auch stromaufwarts der Kondensati-
onszelle anordnen, wenn dort ausreichend Platz vorhanden ist. Er erhalt jedoch
aus der US-PS 3 260 189 keine Anregung dafur, die umgewalzte Luft nach ihrem
Durchtritt durch den Verdampfer der Kaltemaschine im Warmeaustausch mit dem
komprimierten Kaltemittel wieder aufzuwarmen bzw -in der Formulierung des
Patentanspruchs - das komprimierte Kaltemittel durch die kalte gereinigte Luft zu
kihlen. Dieser Gedanke ist der Entgegenhaltung schon deshalb nicht zu entneh-
men, weil bei der dort beschriebenen Anordnung die kalte gereinigte Luft zur
Kuhlung eines Luftsammlers 140 an der Vorderkante der Kochstelle verwendet
wird, um dort gefahrlich hohe Temperaturen zu vermeiden (Sp 4 Z 38 bis 45). Eine
Anregung dafur, einen Warmeaustausch zwischen dem komprimierten Kaltemittel
und der gereinigten und gekuhlten Luft vorzusehen, ergibt sich auch aus keiner

der Ubrigen im Verfahren befindlichen Druckschriften.



Der Patentanspruch 1 und mit ihm die auf ihn rickbezogenen Patentanspriiche 2
bis 8, die auf Merkmale zur Weiterbildung des Gegenstands des Anspruchs 1 er-

richtet sind, haben somit Bestand.

Dr. Schnegg Dr. Franz Dr. Pésentrup Frihauf
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