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(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 301 61 127.0

hat der 27. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 23. September 2003 unter Mitwirkung der Vorsitzen-
den Richterin Dr. Schermer sowie der Richterin Eder und des Richters Schwarz

BPatG 154
6.70



beschlossen:

Auf die Beschwerde der Anmelderin wird der Beschluss der Mar-
kenstelle fur Klasse 9 des Deutschen Patent- und Markenamtes

vom 10. Dezember 2002 aufgehoben.

Grinde

Die Bezeichnung

CardioScan

ist als Wortmarke fur verschiedene Waren und Dienstleistungen der Klassen 9, 10,

41 und 42 zur Eintragung in das Register angemeldet worden.

Die Markenstelle fur Klasse 9 des Deutschen Patent- und Markenamtes hat mit
Beschluss vom 10. Dezember 2002 die Anmeldung wegen mangelnder Unter-
scheidungskraft zuriickgewiesen. Der Wortteil "Cardio” habe die Bedeutung von
"Herz" und der weitere Wortteil "scan" bedeute "absuchen, Uberfliegen, einlesen,
einscannen”. In ihrer Verbindung beinhalte die Anmeldemarke daher eine inhalt-
lich-thematische Sachangabe in dem Sinne, dass das Herz "eingescannt”, somit
also portratiert und visualisiert werde, so dass es daraufhin analysiert werden kon-
ne. Mit dieser Bedeutung beschreibe das Zeichen daher fiir die beanspruchten
Waren der Klassen 9 und 10, dass diese der medizinischen Diagnose mittels
Scannen des Herzens und der Verarbeitung und Auswertung der ermittelten Da-
ten dienten. Hinsichtlich der Dienstleistungen der Klassen 41 und 42 sehe der Ver-
kehr in dem Zeichen lediglich einen Hinweis auf das Anwendungsgebiet, namlich
den medizinischen und Fitnessbereich insbesondere im Hinblick auf die gesund-

heitliche Vorsorge. Da sich der Gesamtbegriff somit in einer im Vordergrund ste-



henden Sachaussage erschopfe, fehle dem angemeldeten Zeichen die erforderli-

che Unterscheidungskratt.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Anmelderin, mit der sie
die Aufhebung des angefochtenen Beschlusses, hilfsweise die Zulassung der
Rechtsbeschwerde beantragt. Sie fuhrt aus: Die Anmeldemarke sei weder freihal-
tebedurftig noch mangele es ihr an der erforderlichen Unterscheidungskraft. Es
fehle schon an einem Nachweis fir die beschreibende Verwendung der Bezeich-
nung. Ahnlich wie in der GENESCAN-Entscheidung des BGH beschreibe die An-
meldemarke auch nicht die beanspruchten Waren und Dienstleistungen unmittel-
bar. Dartber hinaus sei der Wortteil "Cardio" auch kein fester englischsprachiger
Begriff, da es zutreffend im Englischen "heartscan” oder "cardiac scan" heil3en
misste. Auch die erforderliche Unterscheidungskraft konne der Anmeldemarke
nicht abgesprochen werden, da es sich bei ihr ahnlich wie bei "Baby-Dry" um ein
Kunstwort handele.

In der mundlichen Verhandlung hat die Anmelderin das Waren- und Dienstlei-

stungsverzeichnis wie folgt eingeschrankt:

"wissenschaftliche, Vermessungs-, elektrische, fotografische,
Film-, optische, Wéage-, Mess-, Signal-, Kontroll-, Rettungs- und
Unterrichtsapparate und —instrumente; Geréate zur Aufzeichnung,
Ubertragung und Wiedergabe von Ton und Bild; Magnetaufzeich-
nungstrager; Datenverarbeitungsgerate und Computer, alle vorge-
nannten Waren zur Analyse und Bewertung elektrischer und elekt-
ronischer Messsignale und Daten aus einem physiologischen Sy-

stem;



Arztliche und tierarztliche Instrumente und Apparate, alle vorge-
nannten Waren zur Analyse und Bewertung elektrischer und elekt-
ronischer Messsignale und Daten aus einem physiologischen Sy-

stem,;

sportliche Aktivitaten; Dienstleistungen eines Sportstudios;

Erstellen von Programmen fir die Datenverarbeitung; Dienstleis-
tungen auf dem Gebiet der Fitness, Gesundheitspflege und —vor-
sorge; diagnostische Dienstleistungen, nicht auf dem Gebiet der
Gewinnung elektrischer und elektronischer Messsignale und Da-

ten aus einem physiologischen System."

Die zulassige Beschwerde hat in der Sache Erfolg, weil der Eintragung der Anmel-
demarke fur das nunmehr eingeschrankte Waren- und Dienstleistungsverzeichnis
nicht die absoluten Schutzhindernisse des 8 8 Abs 2 Nr 1 und 2 MarkenG entge-

genstehen.

Allerdings ist die angemeldete Bezeichnung fur den inlandischen Verkehr ohne
weiteres im Sinne von "Herzabtasten”, "Herzscannen" verstandlich. Denn das in
zahlreichen deutsch- und englischsprachigen medizinischen Fachausdricken als
Préfix enthaltende Wort "Cardio" ist im Inland zur Bezeichnung von insbesondere
medizinischen Tatigkeiten in Zusammenhang mit dem Herzen allgemein Ublich
und verstandlich, wie nicht zuletzt die heute weitverbreiteten Begriffe "Kardiologie"
und "Kardiologe" belegen. Auch das im Englischen als Verb und als Substantiv
gebrauchliche Wort "scan" fur "abtasten, Abtastung"” ist insbesondere wegen der

Verbreitung des Computerperipheriegerats Scanner ohne weiteres verstandlich.



Hinsichtlich der Waren und Dienstleistungen, wie sie von der Beschwerdefiihrerin
aufgrund ihres eingeschréankten Waren- und Dienstleistungsverzeichnisses bean-
sprucht werden, stellt die angemeldete Bezeichnung aber keinen gemaf 8 8 Abs 2
Nr 2 MarkenG unmittelbar beschreibenden Hinweis dar. Denn von seinem Sinnge-
halt her kann sich der Begriff nur auf alle medizinischen Vorgange beziehen, mit
denen das Herz unmittelbar untersucht wird; hierunter fallen alle auf chemischem
und physikalischem Weg durchgefiihrten diagnostischen Untersuchungen am und
im Herzen. Solche Vorgange sind aber aufgrund der in den Klassen 9 und 10 vor-
genommenen Beschrankungen auf Waren, die lediglich der Analyse und Auswer-
tung der durch die Untersuchung gewonnen Daten dienen, ausgeschlossen. Der
Senat folgt hier den vom BGH in seiner mit der vorliegenden Konstellation ver-
gleichbaren "GENESCAN"-Entscheidung (BGH GRUR 2001, 1046, 1047) getroffe-
nen Unterscheidung zwischen der Gewinnung von Daten auf der einen Seite und
ihrer Auswertung auf der anderen Seite, so dass die vorliegend nur noch bean-
spruchte Auswertung von Daten, die bei einer Herzuntersuchung gewonnen wur-
den, nicht mehr als eine die Beschaffenheit oder den Bestimmungszweck unmittel-
bar beschreibende Bedeutung der Wortkombination "CardioScan" angesehen wer-
den kann. Dasselbe gilt fir die Dienstleistungen der Klasse 42 auf medizinischem
Gebiet, fur die ebenfalls klargestellt ist, dass sie nicht auf dem Gebiet der Gewin-
nung elektronischer Messsignale und Daten durch eine Untersuchung des Her-
zens erbracht werden. Wegen des damit fehlenden Sachbezugs der Bezeich-
nung "CardioScan" zu den beschrankten Waren und Dienstleistungen haben die
angesprochenen Verkehrskreise auch keine Veranlassung, die Anmeldemarke in
anderer Weise als ein Mittel zur Unterscheidung der damit gekennzeichneten Wa-
ren und Dienstleistungen von denen anderer Unternehmen zu verstehen (88
Abs 2 Nr 1 MarkenG).

Bei den weiteren Dienstleistungen der Klassen 41 und 42 stellt die Bezeich-
nung "CardioScan" keine Angabe dar, die auf den Inhalt oder den Gegenstand
dieser Leistungen in einer verstandlichen und naheliegenden Form unmittelbar

hinweist. Bei diesen mdgen zwar auch Herzuntersuchungen eine Rolle spielen,



dabei handelt es sich aber allenfalls um einen fur diese Dienstleistungen unterge-
ordneten und sie nicht charakterisierenden Teilaspekt ihrer Erbringung; es ist aber
weder Ublich noch dem Verkehr verstandlich, wenn diese Dienstleistungen, die
sich auf eine im vorhinein nicht bestimmte Vielzahl von Gegenstanden beziehen
kénnen, allein durch den Hinweis auf einen untergeordneten Teilaspekt bezeich-

net werden.

Da die Markenstelle der Anmeldemarke somit im Ergebnis zu Unrecht die Eintra-

gung versagt hat, war der angefochtene Beschluss auf die Beschwerde aufzuhe-

ben.

Dr. Schermer Eder Schwarz
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