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hat der 34. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 30. September 2003 durch den Richter
Dr. Barton als Vorsitzenden sowie die Richter R. Harrer, Dipl.-Phys. Dr.rer.nat.

Frowein und Dipl.-Ing. Dipl.-Wirtsch.-Ing. Ihsen

beschlossen:

Das Patent wird in vollem Umfang aufrechterhalten.

Grinde

Gegen das einen ,Transport- und Lagerbehalter fur Flussigkeiten® betreffende
deutsche Patent 197 31 518, dessen Erteilung am 7. Februar 2002 veroffentlicht
wurde, hat die Einsprechende am 3. Mai 2002 Einspruch eingelegt.

Die erteilten Patentanspriche haben folgenden Wortlaut:

1. Transport- und Lagerbehalter fur Flussigkeiten, mit einem
palettenartigen Untergestell, einem austauschbaren Innenbe-
halter aus Kunststoff mit vier Seitenwanden, einem unteren
und einem oberen Boden, einer oberen verschlieBbaren Ein-
fulléffnung und einer unteren Auslauféffnung mit einer Entleer-
einrichtung sowie einem den Innenbehalter umgebenden
Aullenmantel, der aus senkrechten und waagrechten Gitter-

staben aus Metall gebildet ist, gekennzeichnet durch eine



elektrisch leitfahige Umhullung in Form einer auf den Innenbe-
halter (2) aufgesetzten Gitterhaube (19) aus dunnem Metall-
draht.

2. Behalter nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, dass die
Maschenweite der Umhullung (18) des Kunststoff-lnnenbehal-
ters kleiner als 100 x 100 Millimeter ist.
Die Einsprechende ist der Meinung, der Gegenstand des Patents sei gegentliber
dem aufgedeckten druckschriftichen Stand der Technik nicht patentfahig. Sie
stutzt ihr Vorbringen auf
- (D1)EP 0674 470 A1,
- (D2) DE-Z Kunststoffe, Bd 59, 1969, Heft 12, S 838-842,
- (D3) DE 32 14 940 A1,
- (D4)DE 8519 765 U1 und
- (D5)DE 73 41 620 U1.
Sie beantragt,
das Patent zu widerrufen.
Die Patentinhaberin beantragt,

den Einspruch zurickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, der patentgemalie Behalter sei durch die vorstehend ge-

nannten Schriften weder vorweggenommen noch nahegelegt.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Akten verwiesen.



Der zulassige Einspruch hat keinen Erfolg.

A) Der Behalter nach Anspruch 1 ist patentfahig.

1) Er ist gegenuber dem aufgedeckten Stand der Technik neu, denn er unter-
scheidet sich von den Gegenstanden der vorstehend genannten Schriften zumin-
dest jeweils durch seine auf den Innenbehalter aufgesetzte Gitterhaube aus din-
nem Metalldraht. Dies gilt entgegen der in der Einspruchsschrift vertretenen Auf-
fassung auch fur den Behalter nach der Schrift D1. Dieser ist zwar auch dazu ge-
eignet und bestimmt, eine elektrostatische Aufladung seines Innenbehalters zu
vermeiden. Dies geschieht dort aber mit einer Beschichtung aus leitfahigem Pul-
ver, das in der Form sich kreuzender, bandformiger Streifen in die Oberflache des
Innenbehalters aus Kunststoff eingesintert ist (vgl insb Patentanspriche 1 und 3
von D1). Der patentgemalie Behalter enthalt hingegen eine Gitterhaube, die — flr
den Fachmann ohne weiteres erkennbar — ein einzelnes Bauteil darstellt, das auf
den Innenbehalter ,aufgesetzt” ist. Sie kann also beispielsweise nach dem
Gebrauch des Behalters vom Innenbehalter aus Kunststoff abgenommen und ge-
trennt von diesem entsorgt oder wiederverwendet werden. Dass eine derartige
Gitterhaube beim Behalter nach der Schrift D1 nicht verwirklicht ist, hat auch die

Einsprechende in der mundlichen Verhandlung nicht in Abrede gestelit.

2) Der offensichtlich gewerblich anwendbare Behalter nach dem Patentan-

spruch 1 beruht auch auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Dabei geht der Senat in Ubereinstimmung mit der Einsprechenden von der Schrift
D1 aus, weil in dieser Schrift bereits bei einem Behalter mit samtlichen Merkmalen
des Oberbegriffs des Anspruchs 1 die dem Patent zugrundegelegte Aufgabe (vgl

Abs 4 der Patentschrift) gelost ist. Die Losung geschieht dort allerdings, wie vor-



stehend im Neuheitsvergleich dargelegt worden ist, mit anderen Mitteln als beim

Streitpatent.

Eine Anregung, den Behalter nach der Schrift D1 in der patentgemafen Weise zu
gestalten, enthalt diese Schrift ersichtlich nicht. Gegenteiliges hat die Einspre-

chende nicht vorgetragen.

Der Fachmann konnte aber auch durch die bereits im Prifungs- und Anmeldebe-
schwerdeverfahren bertcksichtigten Schriften D2 bis D5 nicht angeregt werden,
den Behalter nach der Schrift D1 in der patentgemalien Weise zu gestalten. Zur
Vermeidung von Wiederholungen und unndétiger Schreibarbeit wird auf die Ausflh-
rungen des Senats im Beschluss vom 21. Juni 2001, 34 W (pat) 26/00, verwiesen,
die der Senat auch im Hinblick auf die im Einspruchsverfahren ermittelte Schrift

D1 unverandert fur zutreffend halt.

Die gebotene Zusammenschau samtlicher Schriften unter Berlcksichtigung des
vorauszusetzenden Wissens des hier einschlagigen Fachmanns fihrt zu keiner
abweichenden Beurteilung der Patentfahigkeit des Behalters nach Anspruch 1,
weil — wie im Neuheitsvergleich dargelegt — keine der Schriften eine auf einen In-
nenbehalter aufsetzbare Gitterhaube aus dunnem Metalldraht zeigt oder in ande-

rer Weise nahe legt.

Der Patenanspruch 1 hat daher Bestand.

3) Der Patentanspruch 2 kennzeichnet eine vorteilhafte Ausgestaltung des Be-

halters nach Anspruch 1, die nicht plattselbstverstandlich ist. Gemeinsam mit die-

sem hat daher auch der Unteranspruch Bestand.

Dr. Barton R. Harrer Dr. Frowein lhsen
Bb
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