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hat der 20. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 17. September 2003 durch den Vorsitzenden
Richter Dipl.-Phys. Dr. Anders sowie den Richter Dipl.-Phys. Dr. Hartung, die
Richterin Martens und den Richter Dipl.-Phys. Dr. Zehendner

beschlossen:
Der Beschluss des Patentamts vom 5. Dezember 2001 wird aufge-
hoben.

Das Patent wird widerrufen.

Grinde

Das Patentamt hat das Patent in vollem Umfang aufrechterhalten.

Die Einsprechende und Beschwerdefiihrerin beantragt, den angefochtenen Be-

schluss aufzuheben und das Patent zu widerrufen.

Die Patentinhaberin beantragt, die Beschwerde zurtuckzuweisen, hilfsweise mit der
Malkgabe, das Patent mit den Ansprichen nach Hilfsantrag 1 vom
3. September 2003 aufrechtzuerhalten, weiter hilfsweise auf der Grundlage des

Patentanspruchs 1 nach Hilfsantrag 2, Uberreicht in der mundlichen Verhandlung.

Die Patentinhaberin erklart die Teilung des Patents.



Der Patentanspruch 1 gemaf Hauptantrag lautet (erteilte Fassung):

"Warmeulbergangskontroll- und/oder —meligerat, insbesondere
Stromungswachter und/oder —melgerat, fur stromende Medien, mit
einem Gehause (1), einem Heizelement (2) und mindestens einem
Temperaturmelelement (3), wobei das Heizelement (2) und das
Temperaturmeflelement (3) in ein mit dem stromenden Medium in
Berihrung kommendes Sensorteil (4) des Gehauses (1) integriert
sind, ohne wesentlich in das stromende Medium hineinzuragen,
und die Teile, die im Sensorteil (4) des Gehauses (1) integriert sind,
stiftformig ausgefuhrt sind, dadurch gekennzeichnet, da® das Heiz-
element (2) und das TemperaturmelRelement (3) im Bereich der
stiftformigen Ausflhrung einen Durchmesser von ca. 0,5 bis 1,5 mm
aufweisen und mit radialem Montageabstand zum Sensorteil (4)
des Gehauses (1) in das Sensorteil (4) des Gehauses (1) einge-

setzt sind."

Der Patentanspruch 1 gemalR Hilfsantrag 1 unterscheidet sich vom Patentan-
spruch 1 gemald Hauptantrag dadurch, dass das Wort "Montageabstand" durch

das Wort "Abstand" ersetzt ist. AuRerdem enthalt die Beschreibung nach dem

Hilfsantrag 1 einen Disclaimer mit folgendem Wortlaut:

"Das Merkmal "ohne wesentlich in das stromende Medium hineinzuragen"

stellt eine unzulassige Erweiterung dar".

Der Patentanspruch 1 gemaly Hilfsantrag 2 unterscheidet sich vom Patentan-
spruch 1 gemal} Hilfsantrag 1 dadurch, dass nach dem Merkmal "ohne wesentlich

in das stromende Medium hineinzuragen" das Wort "und" gestrichen ist und fol-

gendes Merkmal eingefugt ist:



"wobei das Heizelement (2) und/oder das TemperaturmefRelement (3) au-

Renblndig in das Sensorteil (4) des Gehauses (1) eingesetzt sind bzw. ist,"

Folgende Druckschriften wurden in der mundlichen Verhandlung in Betracht gezo-

gen:

(1)  DE 3105 876 A1
(2)  US 3400 582.

Die Einsprechende fuhrt aus, die Merkmale "Montageabstand" und "ohne wesent-
lich in das stromende Medium hineinzuragen" seien aus den ursprunglichen Un-
terlagen nicht entnehmbar. Die Gegenstande der Patentanspriche 1 gemal
Hauptantrag und den Hilfsantragen beruhten zudem gegeniber den Druckschrif-

ten (1) und (2) nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Die Patentinhaberin ist dagegen der Ansicht, der Gegenstand des Patentanspru-
ches 1 gemal Hauptantrag sei urspringlich offenbart. Die Gegenstande der Pa-
tentanspriche 1 gemald Hauptantrag und den Hilfsantragen beruhten auch auf ei-
ner erfinderischen Tatigkeit, denn das Merkmal, dass das Sensorteil mit dem
stromenden Medium in Beruhrung komme, sei durch Druckschrift (1) weder be-
kannt noch nahegelegt. AuRerdem habe der Fachmann keine Veranlassung, das
Heizelement und das Temperaturmesselement entsprechend dem zusatzlichen
Merkmal des Patentanspruchs 1 gemal} Hilfsantrag 2 auf3enblindig in das Sen-
sorteil einzusetzen, auch wenn diese MalRnahme an sich bereits aus Druckschrift
(2) bekannt sei.

Die Beschwerde ist zulassig. Sie fuhrt zum Widerruf des Patents.



Der Gegenstand des Patentanspruches 1 gemaf Hilfsantrag 2 beruht nicht auf ei-

ner erfinderischen Tatigkeit.

Aus Druckschrift (1) ist ein Stromungsmessgerat fur stromende Medien bekannt,
das ein Gehause 1, ein Heizelement 5 und ein Temperaturmesselement 5 auf-
weist. Das Heizelement und das Temperaturmesselement sind in ein Sensorteil
(Trennwand 3) des Gehauses 1 integriert. Das Sensorteil bildet den Boden einer
mit dem Medium geflillten Messkammer 11, in der sich eine sekundare, kreisende
Stromung ausbildet (S 3 le Abs). Das Sensorteil kommt somit — entgegen der
Auffassung der Patentinhaberin — mit dem stromenden Medium in Beruhrung. Die
im Sensorteil des Gehauses integrierten Teile sind stiftformig ausgefuhrt (Fig 1)
und mit radialem Abstand zum Sensorteil des Gehauses in das Sensorteil des

Gehauses eingesetzt (Fig 1 Bezugszeichen 6).

Das Heizelement und das Temperaturmesselement ragen nicht wesentlich in das
stromende Medium hinein. Wie Figur 1 zeigt, erreichen sie die Hauptstromung
nicht und erstrecken sich nur ein im Verhaltnis zu den Abmessungen der Mess-

kammer kurzes Stick in die Messkammer hinein.

Bei der Vorrichtung nach (1) kdnnen in der Praxis ersichtlich Probleme dadurch
auftreten, dass sich von dem Medium mitgefihrte Teilchen (z. B. Kesselstein-
bruchstlicke S 4 le Abs) in der Messkammer fangen und dort von der kreisenden
Sekundarstromung mitgerissen werden, so dass es — wenn auch nur einge-
schrankt gegenuber einer Anordnung, bei der die Stifte unmittelbar in die Haupt-
stromung ragen — zu Beschadigungen der Stifte durch StoRe kommen kann. Au-
Rerdem koénnen sich Ablagerungen an den Stiften bilden, die die Warmekapazitat

der Stifte beeinflussen und damit die Funktion des Messgerats beeintrachtigen.

Diese Probleme sind auch in der Druckschrift (2) angesprochen, die ebenfalls ein
Stromungsmessgerat betrifft. Dort ist in Spalte 1, Zeilen 43 bis 49, beschrieben,

dass durch sich in die Stromung erstreckende Teile eines Stromungsmessgerates



die Gefahr von Sté3en und Verschmutzungen erhdht wird. Zur Vermeidung dieser
Nachteile sind daher die das Heizelement 38 und die Temperaturmesselemente
A, B enthaltenden Stifte bei dem Gerat nach (2) auRenblndig in das Sensorteil 34

eingesetzt.

Der Fachmann, ein Diplomphysiker mit langjahriger Berufserfahrung in der Ent-
wicklung von Stromungsmessgeraten, erwagt daher entgegen der Meinung der
Patentinhaberin, auch bei der Vorrichtung nach Druckschrift (1) das Heizelement
und das Temperaturmesselement aullenblndig in das Sensorteil einzusetzen.
Dies fuhrt zwar zunachst zu einer Verringerung der Reaktionsgeschwindigkeit des
Messgerats, weil das stromende Medium nur noch an der Stirnseite der Stifte mit
diesen in Kontakt tritt. Der Fachmann weil} jedoch und entnimmt dies auch aus (1)
(S 4 Abs 2), dass die Reaktionsfahigkeit des Messgerats verbessert werden kann,
wenn die Warmekapazitat der Messfuhler verkleinert wird. Es liegt daher fur ihn
auf der Hand, den mit dem aufenbindigen Einsetzen der Stifte verbundenen
Nachteil einer verschlechterten Reaktionsfahigkeit durch eine kleinere Warmeka-
pazitat der Stifte auszugleichen. Der Zusammenhang zwischen der Warmekapa-
zitat und der Masse der Stifte gehort zu seinem physikalischen Fachwissen. Es
liegt daher fur ihn nahe, fur die Stifte einen kleinen Durchmesser ca. 0,5 bis 1,5
mm vorzusehen. Ob dieser Wunsch bei den in (1) angesprochenen Messfuhlern
ohne weiteres realisierbar ist, was die Patentinhaberin bezweifelt, stellt das Nahe-

liegen des Wunsches nicht in Frage.

Auf den Hilfsantrag 1 braucht nicht gesondert eingegangen zu werden, weil sein
allgemeinerer Anspruch 1 den Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 2

mitumfasst.

Im Patentanspruch 1 nach dem Hauptantrag wird der radiale Abstand als Monta-
geabstand bezeichnet. Auch bei dem aus Druckschrift (1) bekannten Messgerat
sind das Heizelement und das Temperaturmesselement mit einem radialen Ab-

stand in das Sensorteil eingesetzt, wobei sich dieser Abstand speziell auch bei der



Montage auswirkt, indem er das Einfuhren und Einkleben der stiftférmig ausge-
fuhrten Teile erleichtert (S 6 le Abs). Es handelt sich daher auch bei dem Abstand
nach (1) um einen Montageabstand. Der Gegenstand des Patentanspruches 1

nach Hauptantrag beruht daher ebenfalls nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Bei dieser Sachlage kann die Frage der unzulassigen Anderung dahingestellt blei-

ben.

Mit der Teilungserklarung ist flir die Teilanmeldung die Zustandigkeit der Pru-
fungsstelle begrindet (BGH Mitt. 1998, 422 — Informationstrager).

Dr. Anders Dr. Hartung ist in Ur- Martens Dr. Zehendner
laub und daher ver-
hindert zu  unter-
schreiben.

Dr. Anders
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