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9 W (pat) 306/02 29. September 2003

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Einspruchssache

betreffend das Patent 198 36 602

BPatG 154
6.70



hat der 9. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 29. September 2003 unter Mitwirkung des Vor-
sitzenden Richters Dipl.-Ing. Petzold sowie der Richter Dr. Fuchs-Wissemann,
Dipl.-Ing. Bork und Dipl.-Ing. Bllskamper

beschlossen:

Das Patent wird widerrufen.

Grinde

Die Einsprechende hat gegen das am 12. August 1998 angemeldete Patent mit

der Bezeichnung

"Modularer Satellit"

Einspruch eingelegt. Sie ist unter anderem der Auffassung, dass der beanspruchte
Gegenstand im Hinblick auf die US 4 375 697 nicht neu sei.

Die Einsprechende beantragt,
das Patent zu widerrufen.
Die Patentinhaberin beantragt,
das Patent aufrechtzuerhalten,
hilfsweise, das Patent auf der Grundlage folgender Unterla-

gen beschrankt aufrechtzuerhalten:

Patentanspruch 1, eingereicht am 29.09.2003,



Patentanspriche 2 bis 4, wie erteilt,
Beschreibung Sp. 1 bis 6, wie erteilt

Zeichnungen Figuren 1 und 2, wie erteilt.

Ihrer Meinung nach sind die mit Haupt- und Hilfsantrag beanspruchten Gegen-

stande patentfahig.

Der erteilte Patentanspruch 1 (Hauptantrag) lautet:

"Satellitenverband bestehend aus mindestens zwei Modulsa-
telliten (1, 2, 3),

mit Kommunikationseinrichtungen (7, 8, 12) zum Zusammen-
wirken der in beiden Satelliten enthaltenen Nutzlastkompo-
nenten (5, 5a, 5b; 9a, 9b; 11)

dadurch gekennzeichnet,

dass die Nutzlastkomponenten zumindest aus einer Emp-
fangseinrichtung, einer Sendeeinrichtung und einer Signal-
verarbeitungseinrichtung zur Kommunikation mit Teilnehmer-
und/oder Bodenstationen bestehen und

dass zumindest die Signalverarbeitungseinrichtung in einem
Modulsatelliten getrennt von der Empfangs- und Sendeein-
richtung integriert ist, so dass der betreffende Modulsatellit
gegenuber einem Modulsatelliten mit einer weiteren Signal-

verarbeitungseinrichtung austauschbar ist."

Der Patentanspruch 1 gemag Hilfsantrag entspricht dem Patentanspruch 1 geman

Hauptantrag und ist erganzt um das weitere Merkmal:



"wobei jeder Modulsatellit als eigenstandiger Flugkorper von
einer Bodenstation auf derselben Orbitalposition kontrollier-

bar ist".

Dem jeweiligen Patentanspruch 1 schlief3en sich die erteilten, zumindest mittelbar

auf den Patentanspruch 1 rickbezogenen Patentanspriche 2 bis 4 an.

Der Einspruch ist frist- und formgerecht eingelegt worden und auch sonst zulassig.
In der Sache hat er Erfolg. Denn der mit dem Streitpatent beanspruchte Satelliten-
verband ist nicht patentfahig. Als zustandiger Fachmann ist ein Diplom-Ingenieur
fur Luft- und Raumfahrt anzusehen, der einen Fachmann fir Telekommunikation

zu Rate zieht.

1. Die Erfindung betrifft einen Satellitenverband aus mindestens zwei Modulsatelli-

ten.

Nach der Beschreibungseinleitung des Streitpatentes fuhrten die heutigen Anfor-
derungen an Telekommunikationssatelliten zB in Bezug auf die Sendeleistung, die
Anzahl der Transponder/Ersatztransponder und der Frequenzbander dazu, dass
herkdbmmliche Satelliten, bei denen alle Einzelkomponenten zu einer Satellitenein-
heit verbunden sind, sehr grof® und sehr schwer wurden. Derartige Satelliten konn-
ten nur mit den leistungsstarksten und teuersten Tragerraketen gestartet werden.
Den Anstrengungen, die Grolie und das Gewicht der Satelliten im Hinblick auf den
Start so weit wie moglich zu reduzieren, liefen die standig steigenden Anforderun-
gen entgegen, die regelmaldig mit einer VergroRerung der Struktur und einer Erho-

hung des Gewichts des Satelliten verbunden seien.

Mit dem Streitpatent soll ein Satellitenverband mit erweiterten Moglichkeiten be-

reitgestellt werden.



Der im Patentanspruch 1 gemal Hauptantrag angegebene Satellitenverband
weist folgende Merkmale auf (siehe die nachstehend wiedergegebene Figur 2 des

Streitpatentes):
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Satellitenverband

1. der Satellitenverband besteht aus mindestens zwei Modulsatelliten 1,
2,3

2. die Modulsatelliten 1, 2, 3 weisen Kommunikationseinrichtungen 7, 8,
12 auf;

2.1 die Kommunikationseinrichtungen 7, 8, 12 dienen zum Zusam-
menwirken der in beiden Satelliten enthaltenen Nutzlastkompo-
nenten 5; 9; 11;

3. die Nutzlastkomponenten bestehen zumindest aus

3.1 einer Empfangseinrichtung 5,
3.2 einer Sendeeinrichtung 9,
3.3 einer Signalverarbeitungseinrichtung 11;

4. die Nutzlastkomponenten dienen zur Kommunikation mit Teilnehmer-
und/oder Bodenstationen 4;

5. zumindest die Signalverarbeitungseinrichtung 11 ist in einem Modulsa-
telliten 3 getrennt von der Empfangs- und Sendeeinrichtung 5; 9 inte-
griert;

6. der Modulsatellit 3 mit der Signalverarbeitungseinrichtung 11 ist durch
einen Modulsatelliten mit einer weiteren Signalverarbeitungseinrichtung

austauschbar.

Der Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag enthalt zusatzlich die Merkmale:

7. jeder Modulsatellit 1, 2, 3 ist ein eigenstandiger Flugkorper;
8. jeder Modulsatellit 1, 2, 3 befindet sich auf derselben Orbitalposition;

9. jeder Modulsatellit 1, 2, 3 ist von einer Bodenstation 4 kontrollierbar.

Durch die Realisierung der einzelnen Nutzlasten in verschiedenen Modulsatelliten
werde nach Sp 2, Z 14 bis 19 und Z 43 ff iVm Sp 1, Z 22 bis 34 des Streitpatentes
erreicht, dass jeder Modulsatellit ein geringeres Startgewicht aufweise als ein her-

kommlicher Satellit, so dass leistungsschwachere Tragerraketen eingesetzt wer



den koénnten. Aulierdem sei es mdglich, die kostenaufwendigen Kommunikations-
satelliten fur eine lange Lebensdauer auszulegen, wahrend der Satellit mit der
Signalverarbeitungseinrichtung in Abhangigkeit von neu aufkommenden Rechner-

technologien ausgetauscht werden konne.

2. Die geltenden Patentanspriche sind zulassig. Dies wurde von der Einsprechen-
den nicht bestritten. Die gemaR Hilfsantrag neu in den erteilten Patentanspruch 1
aufgenommenen Merkmale sind im Streitpatent in Sp 4, Z 16 bis 20, Sp 6, Z 11,
12 und in Sp 5, Z 48 bis 60 sowie an den entsprechenden Stellen der Offenle-
gungsschrift offenbart.

3. Der mit dem Patentanspruch 1 gemaly Hauptantrag beanspruchte Gegenstand
ist nicht neu, da aus der US 4 375 697 ein Satellitenverband bekannt ist, der alle

Merkmale des Patentanspruchs 1 aufweist.

Aus der US 4 375 697 ist die dem Streitpatent zugrunde liegende Aufgabe be-
kannt, einen Satellitenverband mit erweiterten Mdglichkeiten bereitzustellen. Der
Satellitenverband soll mit den heute verfugbaren Tragerraketen in den Weltraum
gebracht werden konnen (Sp 2, Z 40 bis 44). AuRerdem soll zum einen eine
problemlose Erweiterung des Satellitenverbandes und zum anderen ein Aus-
tausch defekter Modulsatelliten méglich sein (Sp 2, Z 66 bis Sp 3, Z 3). Auch das
weitere Ziel des Streitpatentes, die Kommunikationssatelliten fir eine lange Le-
bensdauer auszulegen und den Zentralsatelliten bei Bedarf auszutauschen, ist
dort bereits beschrieben. Denn in der angefuhrten Entgegenhaltung ist ausgefuhrt,
dass mit den Kommunikationssatelliten eine wesentlich langere Lebensdauer (15
bis 20 Jahre) als mit dem Zentralsatelliten erreicht werde, der alle 5 bis 7 Jahre

ausgetauscht werden soll (Sp 5, Z 46 bis 50).

Wie der nachfolgend wiedergegebenen Figur1 und dem Abstract der
US 4 375 697 unmittelbar zu entnehmen ist, weist der bekannte Satellitenverband

in Ubereinstimmung mit Merkmal 1 des angegriffenen Patentanspruchs 1 des



Streitpatentes eine Vielzahl von Modulsatelliten 21 bis 30 auf. In Fig 1 dargestellt
sind 9 Kommunikationssatelliten 21 bis 29 und ein Zentralsatellit ("switching and
control satellite") 30 (Sp 8, Z 40 bis 46).

Die Modulsatelliten 21 bis 30 weisen Kommunikationseinrichtungen, namlich An-
tennen 61 bis 69 flr die Kommunikationssatelliten 21 bis 29 und Antennen 71 bis
79 fur den Zentralsatelliten 30 auf, die zum Zusammenwirken ("cross link commu-

nication")

Fig 1.

der in den Satelliten enthaltenen Nutzlastkomponenten dienen (Sp 8, Z 67 bis
Sp 9, Z 5). Somit sind auch die Merkmale 2. und 2.1 des angegriffenen Patentan-

spruchs aus dieser Druckschrift bekannt.



Die Kommunikationssatelliten 21 bis 29 empfangen uber ihre Antennen 41 bis 49
Signale von der Erde. Die Signale werden zum Zentralsatelliten 30 weitergeleitet.
Dieser sendet die Signale weiter an einen der anderen Kommunikationssatelliten,
der die Signale wieder zur Erde zurlicksendet (Sp 3, Z 41 bis 59 und Sp 9, Z 66
bis Sp 10, Z 5). Zur Ermittlung des jeweils anzusteuernden Satelliten verarbeitet
der Zentralsatellit Steuersignale, die ihm von einer auf der Erde stationierten Bo-
denstation 90 Ubermittelt werden (Sp 10, Z 5 bis 8). Das Verarbeiten der Steuer-
signale und die Verknipfung mit den Kommunikationssignalen erfolgt offensicht-
lich in einer Signalverarbeitungseinrichtung des Zentralsatelliten, so dass dort

auch die Merkmale 3. bis 3.3 bekannt sind.

Dass die Nutzlastkomponenten entsprechend Merkmal 4. des Streitpatentes zur
Kommunikation mit Teilnehmer- und/oder Bodenstationen dienen ergibt sich un-
mittelbar aus den zu den Merkmalen 3. bis 3.3 angefuhrten Textstellen und den

Ausflhrungen hierzu.

Die Signalverarbeitung der von der Erde gesendeten Steuersignale und die dem
entsprechende Steuerung der Kommunikationssignale erfolgt im Zentralsatelli-
ten 30, der von den Kommunikationssatelliten 21 bis 29 getrennt ist. Somit ist

auch Merkmal 5 bekannt.

Da die Lebensdauer der Kommunikationssatelliten 21 bis 29 etwa 10 bis 20 Jahre
betragt (Sp 5, Z 46 bis 48 und Sp 6, Z 15 bis 29), wohingegen der Zentralsatellit
30 alle 5 bis 7 Jahre an die steigenden Anforderungen anzupassen ist (Sp 5, Z 48
bis 50), wird dort vorgeschlagen, den Zentralsatelliten nach 5 bis 7 Jahren auszu-
tauschen und die Kommunikationssatelliten bis an ihr Lebensende im Satelliten-
verband zu belassen (Sp 5, Z 48 bis 52). Entgegen der Auffassung der Patentin-
haberin ist nach der dort gegebenen Lehre ein Austausch des Zentralsatelliten 30

modglich. Neben der Steuerung der Position der einzelnen Satelliten zueinander
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automatisch Uber den Zentralsatelliten ist dort namlich als weitere Moglichkeit de-
ren Steuerung von der Bodenstation aus vorgesehen. Somit kann jeder Satellit
und damit auch der Zentralsatellit durch Steuersignale der Bodenstation direkt an-
gesteuert und aus dem Satellitenverband herausgesteuert und ein neuer Satellit in
den Verband gesteuert werden (Sp 14, Z 10 bis 16 und Sp 12, Z 19 bis 25). Dies
stimmt mit Merkmal 6 des angegriffenen Patentanspruchs 1 Uberein.

4. Die gemaly Hilfsantrag zusatzlich in den Patentanspruch 1 aufgenommenen
Merkmale kénnen ebenfalls die Neuheit des beanspruchten Gegenstandes nicht

begrunden.

Die aus der US 4 375 697 bekannten Satelliten 21 bis 30 sind eigenstandige Flug-
korper, da sie jeweils fur sich kontrolliert mandvriert werden kénnen (Abstract und
Sp 3, Z 9 bis 14). Alle Flugkorper 21 bis 30 befinden sich auf derselben Orbitalpo-
sition, ndmlich in einer geostationaren Umlaufbahn in einem relativ dichten Satelli-
tenverband mit maximal 10 Meilen Abstand zwischen den Satelliten (Sp 3, Z 14
bis 23). Somit weist der bekannte Satellitenverband auch die Merkmale 7. und 8.

des Streitpatentes auf.

Die Position der Satelliten kann dort auf zwei unterschiedliche Arten kontrolliert
werden. Wie in Fig 3 dargestellt, kann die Position der Satelliten zueinander auto-
matisch kontrolliert und korrigiert werden, indem jeder Kommunikationssatellit 21
bis 29 seine Position dem Zentralsatelliten 30 meldet, der bei einer Abweichung
der Position der Kommunikationssatelliten von seiner Sollposition durch Absenden
eines Steuerbefehls eine Korrektur veranlasst. Als alternative Mdglichkeit ist aber
auch eine direkte Steuerung der Satelliten von der Bodenstation aus vorgesehen
(Sp 14, Z 10 bis 16). Als Beispiel ist dort der Austausch eines Kommunikationssa-
telliten beschrieben (Sp 12, Z 19 bis 25). Dabei erfolgt die Steuerung des Modul-
satelliten direkt von der Bodenstation aus. Zunachst wird der Satellitenverband ge-

offnet, so dass der defekte Satellit entfernt und der Ersatzsatellit in seine Position
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innerhalb des Verbandes gebracht werden kann. Dann wird der Satellitenverband
wieder geschlossen. Die Satelliten werden hierbei in Ubereinstimmung mit Merk-
mal 9 des Streitpatentes direkt von der Bodenstation aus gesteuert und somit
auch kontrolliert (Sp 12, Z 23 bis 25).

Die Patentanspruche 2 bis 4 nach Haupt- und Hilfsantrag fallen jeweils mit dem in

Bezug genommenen Patentanspruch 1.

Petzold Dr. Fuchs-Wissemann Bork Bulskamper
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