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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 196 18 216.6-12

hat der 6. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 2. Februar 2004 durch den Vorsitzenden Richter
Dr.-Ing. Lischke sowie die Richter Dipl.-Ing. Schmidt-Kolb, Dipl.-Ing. Sperling und
die Richterin Fink

BPatG 154
6.70



beschlossen:
Auf die Beschwerde der Anmelderin wird der Beschluss der Pru-
fungsstelle fur Klasse F 16 C des Deutschen Patent- und Marken-
amts vom 30. November 2000 aufgehoben und das Patent erteilt.
Bezeichnung: Axialwalzlager
Anmeldetag: 7. Mai 1996
Der Erteilung liegen folgende Unterlagen zugrunde:
Patentanspriche 1 - 6, Uberreicht in der mundlichen Verhandlung
vom 12. Februar 2004,
Beschreibung Seiten 1 - 5, Uberreicht in der mundlichen Verhand-

lung vom 12. Februar 2004,
1 Blatt Zeichnung, Figuren 1 und 2, It. Offenlegungsschrift.

Entscheidungsgriinde

Die Patentanmeldung ist am 7. Mai 1996 unter Inanspruchnahme der Prioritat der

Voranmeldung in Deutschland vom 3. Juni 1995 eingereicht worden.
Die Prufungsstelle fur Klasse F 16 C des Deutschen Patent- und Markenamts hat
die Patentanmeldung durch Beschluss vom 30. November 2000 zurtuckgewiesen,

weil deren Gegenstand nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Gegen diesen Beschluss hat die Anmelderin Beschwerde eingelegt.



In der mundlichen Verhandlung am 2. Februar 2004 hat die Anmelderin neue Pa-

tentunterlagen mit 6 Patentansprichen und 5 Seiten Beschreibung eingereicht.

Der Patentanspruch 1 lautet:

"Axialwalzlager mit einem Walzkorper (10) in Taschen (8) enthal-
tenden Kafig (1), der zwischen zwei planparallelen, insbesondere
aus Blech gebildeten Laufscheiben (2, 3) angeordnet ist, wobei
diese drei Bauteile (1, 2, 3) durch gegenseitiges formschllssiges
Hintergreifen zu einer Baueinheit zusammengefasst sind, und wo-
bei die erste Laufscheibe (2) an ihrem inneren Durchmesser und
die zweite Laufscheibe (3) an ihrem auf3eren Durchmesser jeweils
einen axial gerichteten, den Kafig (1) mit Spiel umgreifenden Kra-
gen (4, 5) besitzen, welche beiden Kragen (4, 5) mit den
Laufscheiben (2, 3) zwei diametral gegenuberliegende Ringspalte
(6, 7) bilden, dadurch gekennzeichnet, dass der Kafig (1) mit ra-
dial von den Taschen (8) beabstandeten Durchtritts6ffnungen (9)
versehen ist, die innerhalb der radialen Erstreckung des radial in-

nen liegenden Ringspaltes (6) liegen."

Zur Fassung der Anspriche 2 bis 6 wird auf die eingereichten Unterlagen verwie-

sen.

Die Anmelderin beantragt,

den Beschluss der Priufungsstelle fur Klasse F 16 C vom
30. November 2000 aufzuheben und das Patent mit den in der
muandlichen Verhandlung Uberreichten Unterlagen, namlich
Patentanspriiche 1 - 6, Beschreibung Seiten 1 - 5 und Figuren

gemal Offenlegungsschrift, zu erteilen.



Zur Begrindung macht die Anmelderin geltend, dass das Axialwalzlager mit einem
Walzkorper in Taschen enthaltenden Kafig gemaly dem Patentanspruch 1 gegen-
uber dem im Verfahren befindlichen Stand der Technik sowohl neu sei als auch

auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Im Ubrigen wird auf den Inhalt der Akten verwiesen.

Die Beschwerde ist zulassig und hat insoweit Erfolg, als das Patent im nunmehr

eingeschrankten Umfang zu erteilen war.

1. Die Patentanspruche sind zulassig. Die Merkmale des Patentanspruchs 1 sind
in den ursprunglichen Ansprichen 1 und 3 in Verbindung mit der Beschreibung,
Seite 3, Zeilen 19, 20 und 24 und den Figuren enthalten. Die Merkmale der An-
spruche 2 bis 6 sind in den ursprunglichen Ansprichen 3 bis 7 offenbart.

2. Die der Anmeldung zugrundeliegende Aufgabe besteht gemald S 1, Abs 3 der
geltenden Beschreibung darin, ein Axialwalzlager mit den Merkmalen des Ober-
begriffs des Patentanspruchs 1 so zu entwickeln, dass dieses ohne grole Stro-

mungswiderstande vom Schmiermittel durchquert werden kann.

Diese Aufgabe wird durch ein Axialwalzlager mit den Merkmalen des Patentan-

spruchs 1 gelost.

3. Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 ist patentfahig.

a) Das gewerblich anwendbare Axialwalzlager nach dem Patentanspruch 1 ist in

der Gesamtheit seiner Merkmale aus keiner der zum Stand der Technik genann-



ten Druckschriften bekannt und somit neu. Im Einzelnen ergibt sich dies aus den

nachfolgenden Ausfuhrungen unter Punkt 3b).

b) Die Lehre nach dem Patentanspruch 1 beruht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Aus der im Oberbegriff des Patentanspruchs 1 berucksichtigten US-Patentschrift
2 891 828 ist ein Axialwalzlager bekannt, das Laufscheiben aufweist, die zwei
diametral gegenulberliegende Ringspalte bilden. Diese Ringspalte werden in der
US-Patentschrift nicht im Zusammenhang mit der Schmierung des Lagers ge-
nannt, die insgesamt in dieser Druckschrift nicht angesprochen wird. Der Fach-
mann, ein Fachhochschulingenieur der Fachrichtung "Allgemeiner Maschinenbau"
mit mehrjahrigen Erfahrungen auf dem Gebiet der Walzlager, insbesondere der
Axialwalzlager, wird vielmehr durch die Konstruktion der in den Figuren darge-
stellten Kafige keinesfalls in Richtung der Lehre des Patentanspruchs 1 gelenkt.
Die bekannten Kafige weisen namlich keine Durchtritts6ffnungen auf, so dass trotz
des Vorhandenseins der diametral gegenuberliegenden Ringspalte eine relativ
ungehinderte diagonale Durchstromung des Lagers mit Schmiermittel, wie es beim
Patentgegenstand maoglich und angestrebt ist, nicht erfolgen kann. Die
US-Patentschrift 2 891 828 weist somit die Mangel auf, aufgrund derer erst die
anmeldungsgemale Aufgabe formuliert wurde, ohne irgendeinen Hinweis in
Richtung der anmeldungsgemafien Losung vermitteln zu kbnnen.

Die deutschen Offenlegungsschriften 29 34 602 und 36 43 584 zeigen ebenfalls
Axiallager mit Laufscheiben, die zwei diametral gegenuberliegende Ringspalte bil-
den. Beide Druckschriften befassen sich nicht mit der Schmierung der Lager und
weisen auch keine Durchtrittséffnungen in den Kafigen auf, so dass das weiter
oben bereits zur US-Patentschrift 2 891 828 Festgestellte, auf das zur Vermeidung
von Wiederholungen verwiesen wird, auch gleichwohl fur die deutschen Offenle-
gungsschriften zutrifft. Die deutschen Offenlegungsschriften 29 34 602 und
36 43 584 vermdgen dem Fachmann somit ebenfalls keinen Hinweis in Richtung

der Lehre des Patentanspruchs 1 zu geben.



Aus der deutschen Offenlegungsschrift 43 32 032 ist ein druckmittelbeaufschlag-
bares Radiallager bekannt, das in radialer Richtung von einem Druckmittel durch-
stromt wird, wodurch eine Lamellenkupplung einrtickbar ist. Die gesamte Druck-
schrift befasst sich im Wesentlichen damit, dass ein schneller Druckauf- bzw.
-abbau zum Ein- und Ausrucken der Kupplung durch das Lager hindurch ermog-
licht wird. Dies wird dadurch realisiert, dass das gesamte Lager in radialer Rich-
tung eine Durchgangsbohrung sowohl durch die Laufscheiben als auch durch den
Kafig aufweist. Damit wird ein moglichst geringer Stromungsverlust beim Durchtritt
des Druckmediums durch das Lager erreicht. Es fehlt in der deutschen Offenle-
gungsschrift 43 32 032 jedoch jeglicher Hinweis, dass fur eine Verbesserung der
Lagerschmierung bei einem Axiallager eine Durchstromung des Lagers in diame-
traler Richtung vorzusehen ist, und dass zur Reduzierung des Strémungsverlustes
die Anbringung von Durchtritts6ffnungen im Kafig, sowie zwei durch die Lauf-
scheiben gebildete diametral gegenuberliegende Ringspalte geeignet sind, wie es
der Patentanspruch 1 lehrt. Die deutsche Offenlegungsschrift 43 32 032 vermag
somit mangels eines Vorbildes dem Fachmann ebenfalls keine Anregung in Rich-

tung der Lehre des Patentanspruchs 1 zu geben.

Die deutsche Offenlegungsschrift 43 28 399 wurde im Prufungsverfahren aus-
schliel3lich zu den ursprunglichen Unteransprichen 4 und 5 genannt. Die eine
Schalteinrichtung flr ein Zahnraderwechselgetriebe eines Kraftfahrzeuges be-
schreibende Druckschrift zeigt keine naheren Gemeinsamkeiten mit dem Gegen-
stand des Patentanspruchs 1 und vermag daher den Anmeldungsgegenstand

ebenfalls nicht nahezulegen.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass es dem Fachmann bei Zusam-
menschau des nachgewiesenen Standes der Technik unter Einsatz seines durch-
schnittlichen fachublichen Kénnens mangels geeigneter Hinweise in Richtung der
Lehre des Patentanspruchs 1 im Stand der Technik nicht méglich war, ohne erfin-
derische Tatigkeit zur Gesamtheit der im Patentanspruch 1 enthaltenen Merkmale

zu gelangen.



4. Die Patentanspruche 2 bis 6 betreffen zweckmaRige, nicht selbstverstandliche
Ausgestaltungen des Gegenstandes nach Patentanspruch 1 und sind in Verbin-

dung mit diesem ebenfalls gewahrbar.

Dr. Lischke Schmidt-Kolb Sperling Fink
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