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hat der 6. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 16. September 2004 unter Mitwirkung des Vorsit-
zenden Richters Dr. Lischke sowie des Richters Dipl.-Ing. Riegler, der Richterin

Fink und des Richters Dipl.-Ing. Schneider

beschlossen:

Das Patent wird widerrufen.

Grinde

Die Patentabteilung 25 des Deutschen Patent- und Markenamts hat im Ein-
spruchsverfahren das am 17. Juli 1996 angemeldete und mit der Bezeichnung
,<verfahren und Einrichtung zur Tiefenverdichtung von bindigem und nichtbundi-
gem Verdichtungsgut® erteilte Patent 196 28 769 mit Beschlul vom

20. Dezember 2001 beschrankt aufrecht erhalten.

Der erteilte Anspruch 1 lautet:

,verfahren zur Tiefenverdichtung von bindigem und nichtbindigem
Verdichtungsgut (7), insbesondere von Lockergestein, unter Hinzu-
gabe von Medien, mit einem prozel3gesteuerten Ruttler, dadurch
gekennzeichnet, dal3 die durch den Rduttelvorgang im Verdich-
tungsgut erzwungenen seismischen Wellen (1, 2, 3, 4) durch

Schwingungsaufnehmer (25) empfangen und durch eine Registrier-



und Auswerteeinheit (5) registriert und ausgewertet werden, wobei
damit zumindest die Ruttelfrequenz des Ruttlers variiert und auf die

jeweilige Eigenfrequenz des Verdichtungsgutes nachgefuhrt wird.”

Gegen den Beschlul® der Patentabteilung hat die Einsprechende Beschwerde ein-
gelegt. Zur Begrundung hat sie im wesentlichen vorgetragen, dal® der Gegenstand
des Anspruchs 1 im Hinblick auf den Aufsatz von K. R. Massarsch und E. Wester-
berg ,Innovative Entwicklungen bei der Tiefenverdichtung am Beispiel des MRC-
Verfahrens® in: Technische Universitat .... Graz, Institut fur Bodenmechanik und
Grundbau, Mitteilungsheft 13, Graz, April 1995, Seite 185 bis 207 (E1), und das
Grundbautaschenbuch, 4. Aufl, Teil 2, 1991, Abschnitt 2.1 ,Baugrundverbesse-
rung“, Kapitel 1.4: ,Tiefenverdichtung mit Rutteldruckverfahren® und Kapitel 1.5:
,riefenrtttlung mit Aufsatzrittlern® (E4), nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit

beruhe.

Die Einsprechende beantragt,

das Patent in vollem Umfang zu widerrufen.

Die Patentinhaberin, die die mundliche Verhandlung am 16. September 2004 nicht

wahrgenommen hat, hat schriftlich beantragt, nach Aktenlage zu entscheiden.

Zum Vorbringen der Einsprechenden hat sich die Patentinhaberin im Einspruchs-

beschwerdeverfahren nicht gedullert.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Akte ver-

wiesen.

Die Beschwerde ist zulassig und hat Erfolg.



Der erteilte Anspruch 1 ist zulassig. Das mit ihm beanspruchte Verfahren ist un-

bestritten neu, es beruht jedoch nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Fir die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit ist als Durchschnittsfachmann ein
Bauingenieur (FH) mit mehrjahriger Erfahrung im Grundbau, insbesondere auf

dem Gebiet der Bodenverdichtung, anzusehen.

1. Durch die E1 ist ein Verfahren bekannt geworden, das in den nachstehend
unter a) bis d) aufgefihrten Merkmalen mit dem im Anspruch 1 beanspruchten

Verfahren tUbereinstimmt:

a) Dal auch die E1 ein

- ,verfahren zur Tiefenverdichtung von bindigem und
nichtbindigem Verdichtungsgut, insbesondere von

Lockergestein®

betrifft, ergibt sich ohne weiteres bereits aus der Einleitung auf Seite 185 der E1.

Auch von der Patentinhaberin ist das nicht in Zweifel gezogen worden.

b) Das bekannte Verfahren wird ebenfalls

- ,mit einem prozelRgesteuerten Ruttler*

durchgefuhrt. Auf Seite 196 der E1 sind in der Tabelle 4 frequenz-variable Vibrato-
ren in einer Spalte ,Ruttlermodell* zusammengefalit. Die Vibratoren gemal der E1
fallen somit unter den Begriff ,Ruttler”. Der Anspruch 1 enthalt hinsichtlich der Art
der Tiefenverdichtung auch keinerlei Einschrankung. Er umfaf3t somit sowohl eine

,riefenverdichtung mit Ratteldruckverfahren® (vgl E4, S 15, Punkt 1.4) wie auch



eine ,Tiefenruttlung mit Aufsatzrittlern® (vgl E4, S 19, Punkt 1.5), wie sie in der E1
in Bild 6 auf Seite 197 dargestellt ist. Dal gemal der E1 der Ruttler

- .prozeldgesteuert*

ist, ergibt sich aus Seite 200, Absatz 1, insbesondere letzter Satz der E1, wonach
ein Prozelsteuerungssystem vorgesehen ist, das aus mehreren elektronischen
Gebern besteht, die einerseits wichtige Maschinenparameter und anderseits dy-
namische Bodeneigenschaften wahrend aller Phasen des Vibriervorgangs re-
gistrieren. Auf Seite 203 sind im Abschnitt 4.4 die wichtigsten MelRRgeber hierfur

angegeben.

c) Das Merkmal im Anspruch 1,

- ,dal die durch den Ruttelvorgang im Verdichtungsgut
erzwungenen seismischen Wellen durch Schwingungsauf-
nehmer empfangen und durch eine Registrier- und Auswer-

teeinheit registiert und ausgewertet werden,”

ergibt sich beispielsweise aus Bild 6 in Verbindung mit den vorstehend unter b)
angegebenen Text auf Seite 200, dem dortigen Bild 9 sowie Abschnitt 4.4 auf
Seite 203 der E1.

In Bild 6 ist dargestellt, wie auch bei einer vertikalen Vibration des Pfahls im Bo-
den seismische Raumwellen erzwungen werden, die ein Wellenfeld an der Ober-
flache des Bodens verursachen. Insbesondere im Abschnitt 4.4 auf Seite 203, der
die elektronische Prozel3steuerung der dort beschriebenen MRC-Bodenverdich-
tung betrifft, ist ausgefuhrt, dald am Verdichtungsgerat und im Boden verschiedene
Melgeber angebracht sind, deren Signale von der elektronischen Mel3- und Da-
tenerfassungseinheit registriert und bearbeitet werden. In Bild 9 auf Seite 200 ist

dies dargestellt.



d) Auch das noch verbleibende Merkmal im kennzeichenden Teil des An-

spruchs 1

,wobei damit zumindest die Ruttelfrequenz des Ruttlers variiert und
auf die jeweilige Eigenfrequenz des Verdichtungsgutes nachgefuhrt

wird"“

ist durch die E1 bereits bekannt. Auf Seite 202 Absatz 2 ist ausgefuhrt: ,Um die
optimale Tiefenverdichtung erzielen zu kdnnen, wird die Vibrationsfrequenz konti-
nuierlich den verschiedenen Phasen der Bodenverdichtung angepal’t, und auf
Seite 204, Absatz 1, ist angegeben, dal} bei der MRC-Verdichtung die Bestim-
mung der ,Resonanzfrequenz der Bodenerschitterung” (das entspricht dem Be-
griff ,Eigenfrequenz des Verdichtungsguts® im Anspruch 1) von entscheidender
Bedeutung ist. Der Grund hierfur ergibt sich auf Seite 199, Absatz 1, wonach bei
einer ,bestimmten Frequenz, die der Resonanzfrequenz des Pfahl/Bodensystems
entspricht” die Vibrationsausstrahlung ein Maximum erreicht (vgl hierzu auch Bild
10). Auf Seite 204, 2. Absatz, ist weiter ausgefuhrt, dald bei dem bekannten Ver-
dichtungsverfahren der Maschinenfuhrer Uber den Feldcomputer ,wahrend aller
Phasen der Bodenverdichtung® Anweisungen bezuglich der auszufihrenden Ver-
dichtungsmalinahmen erhalt. ,Aufleuchtende Teilsignale zeigen an, wenn die
Vibratorfrequenz zu senken oder zu erhéhen ist‘, dh mit den Worten des An-
spruchs 1, die Ruttelfrequenz auf die jeweilige Eigenfrequenz des Verdichtungs-

guts nachzufuhren ist.
2. Somit unterscheidet sich das Verfahren nach dem Anspruch 1 von dem be-
kannten Verfahren lediglich noch durch das im Oberbegriff des Anspruchs 1 an-

gegebene Merkmal

- wunter Hinzugabe von Medien®.



Hierbei handelt es sich jedoch lediglich um eine bei der Baugrundverbesserung
durch Verdichtung allgemein bekannte Malinahme, vgl E4, Seite 15 letzter Absatz
und Seite 16 in Verbindung mit den Bildern 11 bis 13, die der Fachmann im Be-
darfsfall einsetzt oder auch nicht. Dieses unterschiedliche Merkmal allein kann

daher das Vorliegen einer erfinderischen Tatigkeit nicht begriinden.

3. Mit dem nicht gewahrbaren Anspruch 1 fallen auch die Ansprtche 2 bis 13.

Dr. Lischke Riegler Fink Schneider
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