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hat der 7. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 22. September 2004 unter Mitwirkung des Vorsit-
zenden Richters Dipl.-Ing. Todte, der Richterin Dr. Franz sowie der Richter

Dipl.-Ing. Kdhn und Dipl.-Ing. Fruhauf

beschlossen:

Die Beschwerde der Einsprechenden wird zurlickgewiesen.

Grinde

Die Beschwerde der Einsprechenden ist gegen den Beschluld der Patentabtei-
lung 42 des Deutschen Patent- und Markenamts vom 10. September 2002 ge-
richtet, mit dem das am 07. Juli 1998 angemeldete und am 18. Mai 2000 verof-
fentlichte Patent 198 30 244 mit der Bezeichnung "Einspritzkihler zur Temperatur-
regelung von uUberhitztem Dampf" nach Prifung des gegen das Patent erhobenen

Einspruchs in vollem Umfang aufrechterhalten worden ist.

Die Beschwerdefuhrerin vertritt die Auffassung, dass der Gegenstand des an-
gefochtenen Patents gegenliber dem Stand der Technik nach der deutschen
Gebrauchsmusterschrift 91 16 411 und unter Berucksichtigung des Wissens und
Kénnens des Fachmannes nicht patentfahig sei, insbesondere nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhe. Den im Verfahren vor dem Patentamt ferner
bertcksichtigten druckschriftichen Stand der Technik hat sie im Be-

schwerdeverfahren nicht mehr aufgegriffen.



Sie stellt den Antrag,

den angefochtenen Beschlul® aufzuheben und das Patent in

vollem Umfang zu widerrufen.

Die Patentinhaberin widerspricht der Auffassung der Einsprechenden. Sie stellt

den Antrag

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Der Patentanspruch 1 lautet:

"EinspritzkUhler zur Temperaturregelung von Uberhitztem Dampf,
mit einer an einem Dampfrohr festlegbaren Kihlwasser-Zufuhrar-
matur und einem davon abgehenden und in das Dampfrohr hinein-
ragenden Duisenrohr, wobei die Zufuhrarmatur ein den Wasser-
druck im Dusenrohr einstellendes Regelventil aufweist und das
Dusenrohr mit mindestens einer sich in Abhangigkeit vom Wasser-
und Dampfdruck einstellenden Duse ausgestattet ist, dadurch
gekennzeichnet, dass jede Duse einen das Duisenrohr quer
durchsetzenden, im Dusenrohr festgelegten rohrférmigen Disen-
topf mit mindestens einer im Topfmantel innerhalb des Dusenroh-
res liegenden Wasser-Eintrittsoffnung, einem im Dusentopf unter
Federspannung stehenden Dusenstift und eine ein Einspritzloch
zeigende, auf das offene, aus dem Dusenrohr herausragende
Topf-Stirnende aufgeschraubte Kappe aufweist, wobei der Dusen-
stift mit einer endseitigen Spitze mit dem Ausspritzloch zusam-
menwirkt und das andere aus dem Topfboden herausstehende
Stirnende des Dusenstiftes eine vom Dampfdruck beaufschlagte
Kolbenflache bildet ."



Dem Patent liegt die Aufgabe zugrunde, einen einfachen und kostengunstigen
EinspritzkUhler in kompakter Bauweise und mit optimaler Kihlwasser- und

Dampfdruckregelung zu schaffen (Streitpatentschrift Sp 1 Z 15 bis 18).

Weiterbildungen des Gegenstandes nach Patentanspruch 1 sind in Patentanspru-

chen 2 bis 16 angegeben.

Die frist- und formgerecht eingelegte Beschwerde ist zulassig. Sie hat jedoch kei-

nen Erfolg.

Der Gegenstand des Patents stellt eine patentfahige Erfindung iSd PatG §§ 1 bis
5 dar.

1. Die Zulassigkeit der Patentanspriche steht nicht in Zweifel.

2. Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 ist gegenuber dem bisher aufgezeigten
druckschriftlichen Stand der Technik unbestritten neu, denn in keiner der entge-
gengehaltenen Druckschriften ist ein Einspritzkihler mit sadmtlichen Merkmalen

des Patentanspruchs 1 nach Streitpatent beschrieben.

3. Der Einspritzkihler nach dem angefochtenen Patentanspruch 1 beruht ge-

genuber diesem Stand der Technik auch auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Als mafgeblicher Fachmann ist ein auf dem Gebiet der Dampferzeugung und

—behandlung tatiger Maschinenbauingenieur anzusehen.



Der Patentgegenstand geht gemal Streitpatentschrift aus von einem Einspritz-
kuhler mit den Merkmalen des Oberbegriffs des Anspruchs 1 wie er ua aus der
deutschen Offenlegungsschrift 43 05 116 bekannt ist (StrPS Sp 1 Z 3 bis 14). Zur
Ldosung der og Aufgabe lehrt Anspruch 1 gemaly seinen kennzeichnenden

Merkmalen im wesentlichen,

dass jede (Wasserzufihr-) Dlse eines gattungsgemalien Einspritzkihlers auf-

weist

- einen das Dusenrohr quer durchsetzenden und in diesem fest-
gelegten, rohrformigen Dusentopf mit einer Wasser-Eintritts-
offnung im Topfmantel innerhalb des Dlisenrohres,

- einen im Dusentopf unter Federspannung stehenden Duisenstift
mit einer Spitze an dem einen und einer Stirnflache an dem
anderen Stiftende,

- wobei die Spitze des Dusenstiftes mit einem Ausspritzloch zu-
sammenwirkt, das in einer Kappe ausgebildet ist, die auf das
aus dem Ddusenrohr herausragende offene Topf-Stirnende
aufgeschraubt ist, und das (andere) Stirnende des Dusenstiftes
aus dem Topfboden heraussteht und eine vom Dampfdruck

beaufschlagte Flache bildet.

Aus den kennzeichnenden Merkmalen, dal} der Dusentopf das Dusenrohr quer
durchsetzt und das (stumpfe) Stiftende aus dem Topfboden heraussteht, ergibt
sich, da® das Dusenstiftende unmittelbar in den Raum der Heilldampfstromung
ragt. Der im Anspruch 1 verwendete Begriff "Kolbenflache" fur die Stirnflache des
stumpfen Endes des Dusenstifts vermittelt offensichtlich kein zusatzliches techni-
sches Merkmal, sondern griindet sich lediglich auf die Vorstellung des axial im

Dusentopf beweglichen Stiftes als kolbenahnliches Gebilde.



Die von der Einsprechenden im Beschwerdeverfahren einzig entgegengehaltene
deutsche Gebrauchsmusterschrift 91 16 411 (Fig1 und 2 und zugehorige Be-
schreibungsteile) offenbart eine Dise zum Einspritzen von Wasser in Heil3ddampf-
strome, die —in Ubereinstimmung mit dem Patentgegenstand - ein Diisenge-
hause (1) aufweist, das aus einem Dusentopf mit mantelseitiger Wassereintritts-
offnung (Bohrung 13) und einer auf das offene Ende des Dusentopfs aufge-
schraubten Kappe mit Ausspritzloch (Fig 1, Offnung 7) besteht, wobei in dem Du-
sengehause ein unter Federspannung (Druckfeder 12) gehaltener Disenstift (DG-
senkorper 2) mit einem spitzen (4) und einem stirnflachigen (stumpfen) Ende
gleitbeweglich angeordnet ist. Die Spitze des Dusenstiftes wirkt mit dem Aus-
spritzloch derart zusammen, dall abhangig vom Wasserdruck im Dusentopf sie
das Ausspritzloch verschliel3t oder fir den Wasserdurchtritt mehr oder weniger

freigibt.

Anders als beim Gegenstand nach Streitpatent ragt der Dusenstift bzw. Dusen-
korper mit seinem stumpfen stirnseitigen Ende nicht aus dem Dusentopfboden
bzw. Disengehauseboden heraus und in den Dampfstromungsbereich hinein. Der
Dusengehauseboden ist hier geschlossen. Der Innenraum ist jedoch — wie von der
Patentinhaberin ausdricklich eingerdumt wurde - mit Dampfdruck beaufschlagt.
Dazu ist von der Dusenkorperspitze her eine axiale Bohrung (8) mit radialen Ver-
zweigungen (Bohrungen 9) angelegt, die in den Federraum munden, der durch
einen, bedarfsweise mit einer Dichtung (11) versehenen, Ringbund (10) des Du-
senkdrpers vom Kihlwasserraum (14) im Disengehduse abgetrennt ist. Uber
Ringspalte zwischen Dusenkorper und Dusengehause pflanzt sich der Dampf-
druck in den Raum am stumpfen Stirnende des Dusenkorpers fort. Das wird nach
den Ausfuhrungen der Einsprechenden unterstitzt, wenn durch Kondensation des
Dampfes infolge der Umstromung des Diusengehauses mit dem fur die Einsprit-
zung in das Dampfrohr vorgesehenen Kuhlwasser der hintere Bereich des Dusen-
gehauses mit inkompressiblem Medium gefullt ist. Es besteht danach bei der be-
kannten und der streitgegenstandlichen Dise unbestritten Gleichwirkung dahinge-

hend, dal} jeweils die beiden Enden des Dusenkdrpers mit dem Dampfdruck be-



aufschlagt sind, und die Ausspritz6ffnung abhangig vom Wasserdruck durch Ver-

schieben des Dusenkorpers entgegen der Kraft der Feder gedffnet wird.

Beim angefochtenen Einspritzkihler wird dies jedoch mit einer konstruktiven Lo-
sung erreicht, die sich von der bekannten Ausbildung signifikant unterscheidet und
durch sie auch nicht nahegelegt wird. Ihr liegt der Gedanke zugrunde, das stumpfe
stirnflachige Ende des Dusenstiftes unmittelbar dem Dampfdruck auszusetzen.
Realisiert ist dies beim Gegenstand nach Streitpatent dadurch, dal} der Disentopf
bzw. das Duisengehause das wasserzufuhrende Dusenrohr quer durchsetzt, wo-
durch der Topfboden aulenseitig mit Dampf in Beruhrung steht, sowie dal} der
Dusenstift durch eine Offnung im Topfboden ragt und damit seinerseits dem Druck
im Dampfrohr ausgesetzt ist. Das fihrt zu einem einfach herstellbaren Dusenstift
und zu einer zuverlassigen Funktion der Dise, deren Gehauseinnenraum nur mit
dem einzuspritzenden Kuhlwasser und nicht auch noch mit Dampf oder Konden-
sat, ggf. einer Kombination von beiden, wie bei der bekannten Duse bei bestimm-
ten Betriebsbedingungen nicht ausgeschlossen werden kann, beaufschlagt ist.
Weil bei der bekannten Duse nach dem deutschen Gebrauchsmuster 91 16 411
das ruckseitige Dusenstiftende gerade nicht das Disengehause durchdringt, viel-
mehr die Dampfdruckbeaufschlagung beider Disenenden nur von der Ausspritz-
seite der Duse her in Betracht gezogen ist, fehlt es an Anregungen zu den kon-

struktiven Mallnahmen gemal der Lehre des Anspruchs 1 nach dem Streitpatent.

Die Ubrigen entgegengehaltenen Druckschriften kommen dem Patentgegenstand
nach dem angefochtenen Patentanspruch 1 nicht néher als die vorstehend be-
rucksichtigten Entgegenhaltungen. Sie haben in der mindlichen Verhandlung

auch keine Rolle mehr gespielt.

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 ist nach alledem rechtsbestandig.



Gleiches gilt fir die Gegenstande nach den Patentanspriichen 2 bis 16, die Wei-
terbildungen des Einspritzkuhlers nach Anspruch 1 enthalten. Deren Patentfahig-
keit wird von der des Gegenstandes nach Anspruch 1 mitgetragen.

Todte Dr. Franz Kohn Fruhauf
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