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hat der 11. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die muindliche Verhandlung vom 9. Dezember 2004 unter Mitwirkung des
Vorsitzenden Richters Dipl.-Ing. Dellinger sowie der Richter Dr.-Ing. Henkel,

v. Zglinitzki und Dipl.-Ing. Harrer

beschlossen:

Auf den Einspruch wird das Patent 100 22 120 aufrechterhalten.

Grinde

Die Patentanmeldung ist am 6. Mai 2000 beim Deutschen Patent- und Markenamt
eingereicht worden. Nach der Prifung ist die Erteilung des Patents 100 22 120 mit
der Bezeichnung "Turblatt aus Stahlblech" am 30. August 2001 verdffentlicht
worden. Gegen das Patent hat die Fa. H... KG F... Einspruch erhoben.

Der Einspruch ist mit Grinden versehen und macht geltend, dass der Gegenstand
des Patentanspruchs 1 des angegriffenen Patents nicht neu sei und nicht auf er-

finderischer Tatigkeit beruhe.

Dazu nennt die Einsprechende die bereits im Prufungsverfahren bertcksichtigten
DE 39 34 983 C2 als GB 22 37 597 A (E1),

DE 94 14 135 U1 (E2),

DE 197 53 653 A1 (E8,)

DE 44 08 346 A1 (E9)

und macht zusatzlich zwei offenkundige Vorbenutzungen geltend.



Sie beantragt,

das angegriffene Patent in vollem Umfang zu widerrufen.

Die Patentinhaberin widerspricht dem Einspruchsvorbringen und beantragt,

das Patent aufrechtzuerhalten.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Akte verwiesen.

Der erkennende Senat entscheidet im vorliegenden Einspruchsverfahren gemaf

§ 147 Abs 3 PatG. Der zulassige Einspruch ist unbegrindet.

Der geltende Anspruch 1 lautet:

,1urblatt aus Stahlblech bestehend aus einer kastenférmigen
Halbschale (1) und einem Deckel (2), wobei mindestens drei Um-
fangsflachen (6) der Halbschale (1) nach aullen abgewinkelte
Randstreifen (3) aufweisen und wobei der Deckel (2) auf den
Randstreifen (3) der Halbschale (1) aufliegt, mit den Randstrei-
fen (3) verbunden ist und U-férmig abgewinkelte Randabschnitte
aufweist, welche die Randstreifen (3) der Halbschale (1) umgrei-
fen und einen als Hohlkorper ausgebildeten Turfalz (5) bilden, da-
durch gekennzeichnet, dass an den Umfangsflachen (6) der Halb-
schale (1) ein Absatz (7) angeformt ist, an dem das Schenkelende
der U-férmig zu einem Turfalz (5) umgebogenen Randabschnitte

des Deckels (2) aufliegt.”



Diesem Anspruch 1 folgen die ruckbezogenen Anspruche 2 bis 5.

Der Erfindung liegt die Aufgabe zugrunde, ein Turblatt aus Stahlblech anzugeben,
welches einen formstabilen Turfalz mit optisch ansprechendem Abschluss auf-

weist.

Fachmann ist ein Techniker oder Fachhochschulingenieur auf dem Gebiet des
Fenster- und Tlrenbaus, insbesondere von Turblattern aus Stahlblech, der lber

langjahrige Erfahrung auf diesem Gebiet verfugt.

Die erteilten Anspriiche 1 bis 5 entsprechen den urspringlich eingereichten An-

spruchen 1 bis 5 und sind daher zulassig.

Der gewerblich anwendbare Gegenstand des Anspruchs 1 ist neu und beruht

auch auf erfinderischer Tatigkeit.

Die Erfindung betrifft eine als Innentur, Industrietir oder Feuerschutztur einsetz-
bare Tur mit einem Turblatt aus Stahlblech, deren gattungsgemafe Ausfuhrung in
der DE 94 14 135 U1 (E2) beschrieben ist. Nach der E2 sind dies zum einen sog.
Dunnfalztaren (vgl. Fig 2), die im Rahmen des Streitpatents mangels eines hohl-
korperférmigen Turfalzes keine Rolle spielen, und sog. Dickfalztiren. Letztere
werden in zwei prinzipiell unterschiedlichen Varianten hergestellt, wie die Turblat-

ter nach den Fig 1 und 3 der E2 zeigen.

Die erste Variante einer Dickfalztlr nach Fig 1 der E2 ist in der Streitpatentschrift,
Sp 1, Z 12 — 24, als derjenige Stand der Technik gewurdigt, von dem die Erfin-
dung ausgeht. Dieses Turblatt besteht aus zwei Teilen, der kastenformigen Halb-
schale 1 und dem Deckel 2. Die Halbschale 1 hat eine Seitenflache und Umfangs-
flachen mit abgewinkelten Randstreifen 4. Der Deckel 2 weist eine Seitenflache

und U-formige Randabschnitte 6 auf, die aus - sich an die Deckelseitenflache an-



schlielenden - Randbereichen 3, aus Stegen 8 und aus (im Folgenden als Schen-
kel bezeichneten) Anschlagbereichen 9 bestehen. Die Umfangsflachen der Halb-
schale 1 liegen mit ihren nach aul3en abgewinkelten Randstreifen 4 an den Rand-
bereichen 3 der Deckelseitenflache an. Damit weist die erste Dickfalztir-Variante
zwei Hohlkérper auf, die voneinander durch die Umfangsflachen der Halbschale
getrennt sind. Der eine Hohlkorper stellt den Turfalz dar und nimmt den Raum
zwischen den U-formigen Randabschnitten des Deckels 2 und denjenigen Teilen
der Umfangsflachen der Halbschale 1 ein, die sich bis zur Deckelseitenflache
erstrecken. Der andere Hohlkérper nimmt Ublicherweise eine Schall- oder Feuer-
schutzfullung auf und ist durch die Halbschale 1 sowie durch die Deckelseitenfla-

che gebildet, die nicht die U-formigen Randabschnitte umfasst.

Zur Herstellung dieser Dickfalztir-Variante nach Fig 1 der E2 sind zunachst die U-
formigen Randabschnitte 6 im Innenbereich des spateren Turfalzes aufgebogen.
Dann werden die Halbschale 1 und der Deckel 2 fur den Verbindungsvorgang, der
ublicherweise Verschweilden ist, zueinander dadurch fixiert, dass die nach auf3en
abgewinkelten Randstreifen 4 der Halbschale 1 an den Randbereichen 3 des
Deckels 2 angelegt werden, wo auch ihre anschlieBende VerschweiRung erfolgt.
SchlieRlich werden die U-formigen Randabschnitte 6 in Richtung der Umfangsfla-
chen der Halbschale 1 gebogen. Durch diese Herstellungsart entsteht zwangslau-
fig der beschriebene, als eigener Hohlkérper ausgebildete Turfalz, in dessen Inne-
rem sich die nach dem Biegevorgang unsichtbare Verschweillung befindet. Die
erste Dickfalztur-Variante zeichnet sich somit durch einen am Deckel angeformten

Turfalz aus, der einen eigenen Hohlraum bildet.

Nachteile dieser Variante nach Fig 1 der E2 sind aufgrund des offenen Spalts zwi-
schen den Umfangsflachen der Halbschale 1 und den Schenkelenden des
Deckels 2 das beeintrachtigte optische Erscheinungsbild, die schwierige spatere

Pulverbeschichtung und die geringe Stabilitat des Turfalzes.



Hier setzt die Erfindung an, indem sie ausgehend von der ersten Dickfalztir-Va-
riante mit einem als eigenen Hohlkorper ausgebildeten Turfalz - wie sie aulder in
der E2, Fig 1, auch in der DE 197 53 653 A1 (E8), Fig 1 — 7, beschrieben ist - zwar
die unsichtbare SchweilRverbindung durch Verschweilden vor der endgultigen Bil-
dung des hohlkdrperférmigen Turfalzes beibehalt, aber aufgabengemal den Tur-
falz formstabil und optisch ansprechend gestaltet. Dies wird nach dem Streitpatent
mit den kennzeichnenden Merkmalen des Anspruchs 1 erreicht, wonach die
Schenkelenden des Deckels 2 auf einem Absatz 7 der Umfangsflachen 6 der
Halbschale 1 aufliegen, vgl. Fig 1 und 2 der Streitpatentschrift. Damit wird der
Spalt zwischen den Umfangsflachen der Halbschale 1 und den Schenkelenden
des Deckels 2 geschlossen, was einen optisch ansprechenden Turfalz mit hoher

Formstabilitat ergibt.

Der Fachmann entnimmt weder der E2, Fig 1, noch der E8 als Vorbild oder Anre-
gung, die geradlinigen Umfangsflachen der Halbschale der ersten Dickfalztur-Va-
riante mit einem derartigen Absatz zu versehen, dass auf diesem die Schenkelen-
den der U-formigen Randabschnitte des Deckels aufliegen. Das patentgemale
Turblatt nach Anspruch 1 ist daher gegenuber denjenigen nach der E2, Fig 1, so-
wie der E8 neu und beruht erfinderischer Tatigkeit.

Bei der zweiten Variante einer Dickfalztir nach Fig 3 der E2 handelt es sich um
eine von der ersten Variante insbesondere hinsichtlich der Fertigung des Turfalzes
abweichende Konstruktion. Die Randstreifen 4 der Halbschale 1 liegen namlich
nicht an der Seitenflache bzw. an den Randbereichen des Deckels 2 an, sondern
an den Schenkeln 9 seiner U-formigen Randabschnitte. Da somit die Umfangsfla-
chen der Halbschale 1 in Richtung Deckel 2 mit der Abwinklung ihrer
Randstreifen 4 enden, also von der Deckelseitenflache beabstandet sind, ist der
Tarfalz nicht als ein eigener Hohlkorper - wie bei der ersten Dickfalztlr-Variante -
ausgebildet, sondern Teil eines gemeinsamen Hohlkdrpers zusammen mit dem
ublicherweise die Turflllung aufnehmenden Hohlkdrper zwischen Halbschale und
Deckel.



Zur Herstellung dieser Dickfalztir-Variante nach Fig 3 der E2 werden die Halb-
schale 1 und der Deckel 2 fir den VerschweiRvorgang zueinander dadurch fixiert,
dass die nach auf’en abgewinkelten Randstreifen 4 der Halbschale 1 - wegen des
Abstandes der abgewinkelten Randstreifen 4 der Halbschale 1 von der Deckel-
seitenflache - an den Schenkeln 9 der U-férmigen Randabschnitte 6, aber nicht an
den Randbereichen 3 des Deckels 2 wie bei der ersten Variante angelegt werden.
An der Trennstelle zwischen Halbschale 1 und Deckel 2 erfolgt anschliel3end ihre -
zwangslaufig von aulden sichtbare - Verschweillung. Die zweite Dickfalztir-Va-
riante zeichnet sich somit durch einen an der Halbschale angeformten Turfalz aus,
der — im Gegensatz zur Variante nach Fig 1 der E2 - keinen eigenen, die Ver-

schweilRung unsichtbar aufnehmenden Hohlkérper bildet.

Somit ist — im Gegensatz zur Meinung der Einsprechenden — die Abwinklung an
den Umfangsflachen der Halbschale bei der zweiten Dickfalztur-Variante, nicht als
ein Absatz im erfindungsgemalien Sinn anzusehen. Nach Anspruch 1 liegen die
Schenkelenden der U-férmigen Randabschnitte auf dem Absatz auf, aber der als
eigener, voll umschlossener Hohlkorper ausgebildete erfindungsgemalie Turfalz
ist am Deckel angeformt, wogegen die Abwinklung an den Umfangsflachen der
Halbschale bei der bekannten zweiten Dickfalztir-Variante der Bildung eines nur

den Halbschalenhohlkérper erweiternden, angeformten Tlrfalzes dient.

Aus diesen Grunden gibt auch die zweite Turblatt-Variante nach der E2, Fig 3,
dem Fachmann weder Vorbild noch Anregung, ausgehend von der ersten Turblatt-
Variante nach E2, Fig 1, die Umfangsflachen der Halbschalen mit einem Absatz
zu versehen, auf dem streitgemaf die Schenkelenden des Deckels - unter Beibe-
haltung der unsichtbaren Schweil3stelle in einem als eigener Hohlkorper ausgebil-
deten Turfalz - aufliegen. Das Turblatt nach Anspruch 1 ist daher auch gegenuber
demjenigen nach der E2, Fig 3 neu und beruht demgegenuber ebenfalls auf erfin-

derischer Tatigkeit.



Dies trifft auch gegenuber den Turblattern nach den Ubrigen im Verfahren ge-
nannten Entgegenhaltungen zu, die ebenfalls zur zweiten Dickfalztur-Variante
gemal der E2, Fig 3, zu zahlen sind. Die Turblatter nach der DE 39 34 983 C2
bzw. der i.W. entsprechenden GB 22 37 597 A (E1), Fig 2, und nach der DE 44 08
346 A1 (E9), Fig 9, beschreiben namlich, wie die Variante nach E2, Fig 3, Dick-
falztiren aus Stahlblech mit auf den Schenkeln der U-férmigen Randabschnitte
des Deckels anliegenden Randstreifen der Halbschale. Damit weisen sie einen an
der Halbschale nur erweiternd angeformten Turfalz auf, der mit der Turflllung ei-
nen gemeinsamen Hohlkdrper bildet. Sie unterscheiden sich von der zweiten
Dickfalztur-Variante nach der E2, Fig 3, i.W. lediglich dadurch, dass die abgewin-
kelten Randstreifen der Umfangsflachen der Halbschalen nicht am Knick zwischen
Schenkelende und Steg des U-formigen Deckelrandabschnitts enden, sondern
dort zurickgebogen sind und der U-férmigen Innenkontur folgen - nach der E1,
Fig 2, bis zum nachsten Knick der U-formigen Innenkontur und nach der E9, Fig 9,
uber diesen Knick hinaus. Diese an der U-formigen Innenkontur des Deckels wei-
tergefihrten Randstreifen der Halbschale andern aber nichts daran, dass auch die
Abwinklungen an den Umfangsflachen der Halbschalen nach der E1, Fig 2, und
der E9, Fig 9, nicht als ein Absatz im erfindungsgemafien Sinn anzusehen sind,
der — wie dargelegt - einen als eigener Hohlkorper ausgebildeten Tarfalzes mit un-
sichtbarer Verschweillung bei verbesserter Stabilitdt und optisch ansprechendem
Abschluss bildet.

Schon aufgrund der voneinander abweichenden Konstruktionen hat der Fach-
mann keine Veranlassung, ausgehend von der ersten Dickfalztur-Variante nach
der E2, Fig 1, diese mit einer der Ausfuhrungen der zweiten Dickfalztlr-Variante
nach der E2, Fig 3, oder der E1, Fig 2, oder der E9, Fig 9, zu kombinieren. Sieht
der Fachmann trotz der abweichenden Konstruktionsprinzipien ausgehend von der
ersten Dickfalztir-Variante eine Kombination mit der zweiten Variante vor, fuhrt
auch diese nicht in naheliegender Weise zum Patentgegenstand.

Der Fachmann miusste die Abwinklungen an der Umfangsflache der Halbschale

gemal der zweiten Dickfalztir-Variante als Absatz im erfindungsgemaflen Sinn



verwenden, so dass die Schenkelenden der U-férmigen Deckelrandabschnitte dort
aufliegen mussten. Dies ergabe das Problem, dass die Umfangsflachen der Halb-
schale der zweiten Variante an der Abwinklung enden, also von der Deckelinnen-
flache beabstandet sind. Dadurch entsteht kein durch die Halbschalen-Umfangs-
flachen getrennter, am Deckel als eigener Hohlkorper angeformter Turfalz. Dies
erlaubt keine unsichtbare VerschweiRung, weil — wie dargelegt — dies nur bei nach

der Verschweilung erfolgender Endformung des Turfalzes maoglich ist.

Auch die Weiterfihrung der Randstreifen innerhalb der Kontur der U-férmigen
Deckelrandabschnitte nach der E9, Fig 9, andert daran nichts, weil auch bei wei-
tergefuhrten Randstreifen kein die Schweildstelle unsichtbar aufnehmender eige-
ner Hohlkorper flr den Turfalz entsteht. Ohne diesen erfindungsgemafen als ei-
gener Hohlkoérper am Deckel ausgebildeten Turfalz ist aber auch bei einer Kombi-
nation der ersten mit einer der zweiten Dickfalztir-Varianten nur eine sichtbare
Verschweillung der abgewinkelten Randstreifen der Halbschale mit den U-férmi-
gen Randabschnitten des Deckels mdglich. Dies I6st jedoch nicht die gestellte

Aufgabe.

Bei dieser Sachlage erubrigt es sich, auf die beiden geltend gemachten offenkun-
digen Vorbenutzungen naher einzugehen, da deren Gegenstande der bereits ab-
gehandelten zweiten Dickfalztir-Variante nach der E1, Fig 2 entsprechen und

nicht daruber hinaus gehen.
Ohne Vorbild und Anregung bedurfte es daher erfinderischen Zutuns, um zur
streitpatentgemalen Losung der Aufgabe mit den Merkmalen des Anspruchs 1

zu gelangen.

Der Anspruch 1 hat daher Bestand.
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Die Anspriche 2 bis 5 enthalten zweckmafige, nicht selbstverstandliche Ausge-
staltungen des Patentgegenstands und haben daher mit Anspruch 1 ebenfalls Be-

stand.

Dellinger Dr. Henkel v. Zglinitzki Harrer
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