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hat der 14. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in
der Sitzung vom 23. August 2004 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters
Dr. Schroder sowie des Richters Harrer, der Richterin Dr. Proksch-Ledig und des

Richters Dr. Gerster

beschlossen:

Auf den Einspruch wird das Patent in vollem Umfang aufrechter-

halten.

Grinde

Die Erteilung des Patents 198 59 542 mit der Bezeichnung

"System zur aeroben biologischen Abwasserbehandlung mit spezieller Stro-

mungsfuhrung durch ein mehrgliedriges getauchtes Festbett"

ist am 7. November 2002 veroffentlicht worden. Das Patent umfasst 14 Patentan-

spruche, von denen der Anspruch 1 wie folgt lautet:

System zur aeroben biologischen Abwasserbehandlung mit ganz-
lich getauchtem Festbett und darunter angeordneten Luftein-
tragsmitteln (18) innerhalb eines an horizontal durchstromungs-
malfig entgegengesetzten Enden einen Wasserzulauf (14) und ei-
nen Wasserablauf (16) aufweisenden Beckens (2), wobei das

Festbett aus mehreren horizontal aufeinanderfolgenden, allein



vertikal durchstromten Blocken (4) besteht, die Lufteintragsmittel
(18) sich auf die Bereiche unterhalb dieser Blocke beschranken
und aullerhalb der Blocke Freiraume bestehen fur die Ausbildung
einer Abwartsstromung, die zusammen mit einer sich in einem je-
den Block ausbildenden Aufwartsstromung eine Walzenstromung
ergibt, dadurch gekennzeichnet, dal} die aufeinanderfolgenden
Blocke (4), allein durch den jeweiligen Freiraum fir die Ausbildung
der Abwartsstromung voneinander getrennt, in ein und demselben
Becken (2) angeordnet sind und dessen gesamte Breite einneh-

men.

Zum Wortlaut der Anspriche 2 bis 14, die besondere Ausgestaltungen des Sys-
tems zur aeroben biologischen Abwasserbehandlung nach dem Hauptanspruch

betreffen, wird auf die Streitpatentschrift verwiesen.

Gegen dieses Patent ist mit dem am 27. Januar 2003 eingegangenen Schriftsatz
Einspruch erhoben worden. Die Einsprechende bestreitet die Patentfahigkeit der

Patentgegenstande gegenuber dem durch die Entgegenhaltungen

(E1) DE 196 45 268 A1

(E6) Referat von Prof. Dr. Winter ,Festbettverfahren fir Belebung,
Nitrifikation und Denitrifikation® beim Seminar ,Abwasserreini-
gung im landlichen Raum® am 13./14. November 1996 in Sulz-
bach-Rosenberg

(E7)  ATV-Handbuch, 4. Aufl., Abschnitt 4, S 119 bis 255, insbeson-
dere Abschnitt 4.8

belegten Stand der Technik. Aus E1 sei namlich ein System zur aeroben, biologi-
schen Abwasserbehandlung entsprechend dem Oberbegriff des Anspruchs 1 mit
einem ring- oder ringsektorformigen Becken bekannt, bei dem mehrere im we-

sentlichen dreieckformige Festbettblocke mit darunter angeordneten Lufteintra-



gungsmitteln sowie einem auflenseitig anschlie®endem Freiraum zur Ausbildung
individueller Walzenstromungen jeweils durch radiale Trennwande voneinander
getrennt angeordnet seien. Zur Anpassung dieses Systems auf Anlagen, die ge-
malf Anspruch 1 des Streitpatents rechteckige Klarbecken umfassen, brauchte nur
EG6, woraus ein Rechteckbecken mit mehreren Festbetten, die voneinander gro-
Rere Abstande als von der Seitenwand des Beckens aufwiesen, mit der Lehre von
E1 kombiniert werden. Der Anspruch 1 des Streitpatents habe daher keinen Be-
stand. Die Gegenstande der Ansprlche 2 bis 14 seien ebenfalls nicht schutzfahig,

da sie aus den Entgegenhaltungen E1, E6 und E7 bekannt seien.

Die Einsprechende beantragt,

das Patent in vollem Umfang zu widerrufen.

Die Patentinhaberin beantragt sinngemal},

das Patent in vollem Umfang aufrechtzuerhalten.

Sie bestreitet die Zulassigkeit des Einspruchs. Es sei bereits fraglich, ob die Ein-
sprechende einen Widerrufsgrund angegeben habe. In jedem Fall sei der Ein-
spruch jedoch unzulassig, da die Einsprechende ihrer Argumentation nicht die ge-
samte patentierte Lehre zugrunde gelegt habe. Sie habe sich namlich mit zwei von
drei Merkmalen im kennzeichnenden Teil des Anspruchs 1 nicht auseinander ge-
setzt. Sollte der Einspruch doch als zulassig angesehen werden, so erweise sich
der Gegenstand des angegriffenen Patents gegentber den von der Einsprechen-
den zitierten Entgegenhaltungen als patentfahig. Die Neuheit gegenlber der gat-
tungsgemalen Druckschrift E1 ergebe sich bereits durch die Merkmale des Kenn-
zeichens des Anspruchs 1. E6 und E7 seien diese Merkmale nur zum Teil ent-
nehmbar. Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei durch die Entgegenhaltungen
auch nicht nahegelegt, denn selbst eine willkirliche Kombination von aus den ein-

zelnen Druckschriften herausgegriffenen Mallnahmen fuhre noch immer nicht zur



Gemeinsamkeit der im erteilten Anspruch 1 angegebenen MalRnahmen. Der er-
teilte Anspruch 1 sei damit ebenso wie die auf ihn rickbezogenen Anspriche 2 bis

14 gewahrbar.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

1. Der Einspruch ist frist- und formgerecht erhoben und mit Grinden versehen.
Die Einsprechende hat in ihrem am 27. Januar 2003 eingegangenem Schriftsatz
unter Hinweis auf verschiedene Textstellen und Figuren in den Entgegenhaltun-
gen E1 und E6 sinngemall zum Ausdruck gebracht, dass sie den Gegenstand des
Anspruchs 1 des Streitpatents aus der Kombination dieser Druckschriften fir na-
hegelegt halte und deshalb der Anspruch 1 mangels erfinderischer Tatigkeit kei-
nen Bestand habe. Sie ist dabei auch auf die Merkmale im kennzeichnenden Tell
des Anspruchs 1 eingegangen, und hat dargelegt, dass beim Stand der Technik
die aufeinander folgenden Blocke im selben Becken angeordnet seien, das Klar-
becken mit dem Festbett bei E1 bis zur Seitenwand ausgeflillt sei, und bei E6 die
einzelnen Festbetten einen groflen Abstand voneinander aufwiesen (vgl S 6
Abs. 2.3 des Schriftsatzes). Die von der Patentinhaberin vertretene Auffassung,
dass kein Widerrufgrund angegeben sei, und die Einsprechende ihrer Argumenta-
tion nicht die gesamte patentierte Lehre zugrunde gelegt habe, kann daher nicht
durchgreifen. Der Einspruch ist somit zulassig. Er kann aber nicht zum Erfolg flh-

ren.

2. Die Patentansprtiche 1 bis 14 sind zulassig.

Der erteilte Anspruch 1 geht auf die urspranglichen Anspriache 1 und 3 sowie S 2
Abs 4,S 4 Z8bis 9, 14 bis 18 und S 5 Z 1 bis 16 iVm Fig 1 der Erstunterlagen zu-
ruck. Die Anspruche 2 und 3 basieren auf dem urspringlichen 2, die Ansprliche 4

bis 8 und 10 bis 12 und 14 entsprechen den ursprunglichen Ansprichen 4 bis 8



und 10 bis 12 und 14. Der Anspruch 9 ist aus S 5 Z 1 bis 5 und der Anspruch 13
aus Anspruch 13 iVm S 6 Abs 3 der Erstunterlagen ableitbar.

3. Das System zur aeroben biologischen Abwasserbehandlung nach dem gelten-

den Anspruch 1 ist neu.

In keiner der Entgegenhaltungen ist ein System zur aeroben Abwasserbehandlung
beschrieben, bei dem entsprechend dem Gegenstand des Anspruchs 1 die auf-
einanderfolgenden Bldcke allein durch den jeweiligen Freiraum flr die Ausbildung
der Abwartsstromung voneinander getrennt sind. Bei E1 ist namlich die ringfor-
mige Kammer in Sektoren unterteilt, denen jeweils ein Festbett zugeordnet ist.
Dabei sind die Sektoren durch Zwischenwande voneinander abgetrennt (An-
spruch 2 iVm Sp 3 Z 11 bis 14 und Fig 1 und 2). Beim Reaktor gemaf} E6 sind die
Blocke des Festbetts durch eine durchgehende Langswand und zwei getauchte
Querwande getrennt (S 1 Reaktoraufbau und Abb 1). Auch bei den in E7 be-
schriebenen getauchten Festbettanlagen befinden sich zwischen den einzelnen

Blécken Begrenzungswande (S 212 Fig 4.8-12).

4. Das System zur aeroben biologischen Abwasserbehandlung nach Anspruch 1

beruht auch auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Dem Patent liegt die Aufgabe zugrunde, ein System der im Gattungsbegriff ange-
gebenen Art so zu gestalten, dass es mit vergleichsweise geringem Bauaufwand
in praktisch jeder gebrauchlichen Art von Klarbecken verwirklicht werden kann, vor
allem auch rechteckigen, wie sie bei groleren Abwasserbehandlungsanlagen
bevorzugt Verwendung finden (Sp 1 Abs [0003] der PS). Ausgangspunkt bildet fur
den Fachmann, einen Ingenieur der Verfahrenstechnik, der mit dem Bau von Ab-
wasserbehandlungsanlagen befasst ist, die aus E1 bekannte gattungsgemalie im
Horizontalschnitt teil- oder vollkreisféormigen Kleinklaranlage, die entsprechend

dem Oberbegriff des Anspruchs 1 aufgebaut ist. Die Aufgabe wird durch eine gat-



tungsgemale Anlage geldst, bei der entsprechend dem kennzeichnenden Teil des

Anspruchs 1 folgende Merkmale erfullt sind:

a) die aufeinander folgenden Blocke des Festbetts sind allein durch
den jeweiligen Freiraum flr die Ausbildung der Abwartsstromung
voneinander getrennt,

b) die aufeinander folgenden Blocke sind in ein und demselben Be-
cken angeordnet, und

c) die aufeinander folgenden Blécke nehmen dessen gesamte Breite

ein.

Bei der aus E1 bekannten Anlage sind die jeweils ein Festbett aufnehmenden
Sektoren der Abwasserreinigungskammer durch Zwischenwande getrennt. Die
Festbetten weisen dabei zumindest eine Begrenzungsflache auf, die im Horizon-
talschnitt einer Sehne eines Teil- oder Vollkreises entspricht, wobei der zwischen
dieser Begrenzungsflache und Kammerumgrenzungswand gebildete Freiraum den
abwarts gerichteten Teil einer Walzenstromung aufweist (Anspriche 1 und 2 iVm
Fig 1 bis 4). Es befindet sich damit zwischen den einzelnen Festbetten keine Wal-
zenstromung, sondern eine Zwischenwand. Der Fachmann kann E1 keinen Hin-
weis entnehmen, entsprechend dem kennzeichnenden Teil des Anspruchs 1 eine
Walzenstrdomung zwischen den aufeinander folgenden Blocke des Festbetts vor-
zusehen und die Blocke allein durch den jeweiligen Freiraum fur die Ausbildung
der Abwartsstromung zu trennen, ohne Zwischenwande vorzusehen. Dies kann
der Fachmann auch E6 nicht entnehmen. Er kann zwar E6 entnehmen, dass Frei-
raume zwischen den aufeinander folgenden Blocken des Festbetts vorgesehen
werden konnen, wobei aber diese nicht allein die Abwartsstromung einer Walzen-
stromung aufnehmen, da die Blocke nicht die gesamte Breite des Beckens ein-
nehmen. Aber auch gemal® E6 ist es erforderlich, die einzelnen Blocke durch
Wande, hier Langs- und Querwande abzutrennen und damit das Klarbecken in
Zellen zu unterteilen (S 1 Reaktoraufbau und Abb 1). Auch EG6 liefert damit kein
Vorbild fur die technische Losung gemal® Anspruch 1. Das gleiche gilt fur E7,



worin lediglich allgemein der Aufbau von getauchten Festbettanlagen mit in ein-
zelnen Kammern eingebrachten Blocken beschrieben wird (S 212 Fig 4. 8-12).
Das System gemal Anspruch 1 wird also vom Stand der Technik nicht nahege-

legt.

Die Berucksichtigung der weiteren im Prufungsverfahren genannten Druckschrif-
ten, die zur Begrindung des Einspruchs nicht herangezogen wurden, fuhrt zu kei-

ner anderen Beurteilung des Sachverhalts.

5. Das System zur aeroben biologischen Abwasserbehandlung nach Anspruch 1
des Streitpatents erfullt somit alle Kriterien der Patentfahigkeit. Dieser Anspruch ist
daher rechtsbestandig; mit ihm haben die besondere Ausflhrungsformen des
Systems nach dem Hauptanspruch betreffenden Unteranspriiche 2 bis 14 Be-

stand.

Schroder Harrer Proksch-Ledig Gerster
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