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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 101 17 937.5-34

hat der 19. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 26. Januar 2004 unter Mitwirkung des
Vorsitzenden Richters Dipl.-Phys. Dr. Kellerer und der Richter Schmdger,
Dipl.-Phys. Dr. Mayer und Dr.-Ing. Scholz
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beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtiickgewiesen.

Griinde

Das Deutsche Patent- und Markenamt - Prifungsstelle fur Klasse H 05 B - hat die
am 10. April 2001 eingereichte Anmeldung durch Beschluss vom 13. Mai 2002 mit
der Begrindung zurlckgewiesen, dass der Gegenstand der Patentanspriche 1

und 8 gegenuber dem Stand der Technik nicht neu sei.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Anmelderin. Sie hat in

der mundlichen Verhandlung neue Unterlagen eingereicht, und beantragt,

den angefochtenen Beschluss aufzuheben und das Patent mit

folgenden Unterlagen zu erteilen:

Patentanspriche 1 bis 14 gemall Hauptantrag vom
24. April 2002,

hilfsweise mit

Patentansprichen 1 bis 14 gemall Hilfsantrag 1 vom
15. Oktober 2002,

weiter hilfsweise mit

Patentanspriichen 1 bis 14 gemal Hilfsantrag 2,



Patentanspriichen 1 bis 14 gemal Hilfsantrag 3,

Patentansprichen 1 bis 12 gemal Hilfsantrag 4,

Patentanspriichen 1 bis 12 gemal Hilfsantrag 5,

letztere samtlich Uberreicht in der mundlichen Verhandlung vom
26. Januar 2004, mit Zeichnung gemal Anmeldung und noch

anzupassender Beschreibung.

Der geltende Patentanspruch 1 lautet gemal} Hauptantrag:

"Garverfahren, bei dem Gargut in einen Garraum eines Garge-
rats eingebracht und mit elektromagnetischer Strahlung in ei-
nem Frequenzbereich von zehn Kilo-Hertz (10 kHz) bis zwei
Giga-Hertz (2 GHz) beaufschlagt wird, dadurch gekennzeich-
net, dald das Gargut zumindest zeitweise wahrend des Garver-

fahrens mit Dampf beaufschlagt wird".

gemal Hilfsantrag 1:

"Garverfahren, bei dem Gargut in einen Garraum eines Garge-
rats eingebracht und mit elektromagnetischer Strahlung in ei-
nem Frequenzbereich von zehn Kilo-Hertz (10 kHz) bis zwei
Giga-Hertz (2 GHz) beaufschlagt wird, dadurch gekennzeich-
net, dal® das Gargut zumindest zeitweise wahrend der Beauf-
schlagung mit elektromagnetischer Strahlung ferner mit Dampf

beaufschlagt wird".



gemal Hilfsantrag 2:

"Garverfahren, bei dem Gargut in einen Garraum eines Garge-
rats eingebracht und mit elektromagnetischer Strahlung in ei-
nem Frequenzbereich von zehn Kilo-Hertz (10 kHz) bis zwei
Giga-Hertz (2 GHz) beaufschlagt wird, dadurch gekennzeich-
net, dal® das Gargut zumindest zeitweise wahrend der Beauf-
schlagung mit elektromagnetischer Strahlung ferner mit Dampf
beaufschlagt wird, wobei der Dampf zur Beaufschlagung des

Garguts mit Dampf mittels eines Dampferzeugers erzeugt wird."

gemal Hilfsantrag 3:

"Garverfahren, bei dem Gargut in einen Garraum eines Garge-
rats eingebracht und mit elektromagnetischer Strahlung in ei-
nem Frequenzbereich von zehn Kilo-Hertz (10 kHz) bis zwei
Giga-Hertz (2 GHz) beaufschlagt wird, dadurch gekennzeich-
net, dal das Gargut zumindest zeitweise wahrend der Beauf-
schlagung mit elektromagnetischer Strahlung ferner mit Dampf
beaufschlagt wird, wobei der Dampf zur Beaufschlagung des
Garguts mit Dampf mittels eines Dampferzeugers erzeugt wird,
und das Gargut gesteuert oder geregelt mit einem Magnetfeld

beaufschlagt wird."

gemal Hilfsantrag 4:

"Garverfahren, bei dem Gargut in einen Garraum eines Garge-
rats eingebracht und mit elektromagnetischer Strahlung in ei-
nem Frequenzbereich von zehn Kilo-Hertz (10 kHz) bis zwei
Giga-Hertz (2 GHz) beaufschlagt wird, dadurch gekennzeich-
net, dal® das Gargut zumindest zeitweise wahrend der Beauf-



schlagung mit elektromagnetischer Strahlung ferner mit Dampf
beaufschlagt wird, wobei der Dampf zur Beaufschlagung des
Garguts mit Dampf mittels eines Dampferzeugers erzeugt wird,
und die elektromagnetische Strahlung mit einer oder mehreren
Wellenlangen emittiert wird, die langer als die kurzeste Wand
oder groRer als die Wurzel aus der Flache der kleinsten Wand

innerhalb des Gargerats ist bzw. sind."

gemal Hilfsantrag 5:

"Garverfahren, bei dem Gargut in einen Garraum eines Garge-
rats eingebracht und mit elektromagnetischer Strahlung in ei-
nem Frequenzbereich von zehn Kilo-Hertz (10 kHz) bis zwei
Giga-Hertz (2 GHz) beaufschlagt wird, dadurch gekennzeich-
net, dal® das Gargut zumindest zeitweise wahrend der Beauf-
schlagung mit elektromagnetischer Strahlung ferner mit Dampf
beaufschlagt wird, wobei der Dampf zur Beaufschlagung des
Garguts mit Dampf mittels eines Dampferzeugers erzeugt wird,
und das Gargut gesteuert oder geregelt mit einem Magnetfeld
beaufschlagt wird, und die elektromagnetische Strahlung mit ei-
ner oder mehreren Wellenlangen emittiert wird, die langer als
die kirzeste Wand oder groRRer als die Wurzel aus der Flache

der kleinsten Wand innerhalb des Gargerats ist bzw. sind."

Der Anmeldung liegt die Aufgabe zugrunde, das gattungsgemalie Garungsverfah-
ren bzw Gargerat derart weiterzuentwickeln, dass es die Gargeschwindigkeit er-
hoht und die Qualitat des Garguts verbessert (S 3, Abs 4 der geltenden Beschrei-
bung vom 24. April 2002).



Die Anmelderin vertritt die Ansicht, der Fachmann habe am Anmeldetag nur die
Frequenz 2,45 GHz als zugelassene Mikrowellenfrequenz flr Gargerate gekannt.
Bei dieser Frequenz sei die Eindringtiefe gering, und es komme zu lokalen Erwar-
mungen (hot spots), insbesondere auf Grund von Wassertropfen, die sich bei
gleichzeitiger Dampfbehandlung auf der Oberflache niederschltigen und fir die Mi-
krowellen wie Brennglaser wirkten. Die anmeldungsgemal’ niederfrequenteren
Radiowellen wurden sich dagegen gleichmafiger verteilen und seien auch wah-
rend der Beaufschlagung mit Dampf problemlos anwendbar. Bei der
DE 31 01 103 C2 werde bewusst mit grolerem Aufwand die Dampfphase von der
Mikrowellenphase getrennt, da der Dampf und das Wasser auf der Gargutoberfla-
che sonst die Mikrowellenstrahlung absorbierten. Die Dampfproduktion und damit
die Dampfbeaufschlagung hore dort auf, sobald der Strom des Dampferzeugers

abgeschaltet werde.

Durch das Anlegen eines Magnetfelds nach Hilfsantrag 3 und 5 wirden die Salze
im Gargut ausgerichtet und kénnten in Folge magnetischer Resonanz Energie auf-
nehmen. AuRerdem verbessere ein angelegtes Magnetfeld Geschmack und Aus-
sehen des Garguts. Dem Fachmann sei dabei bekannt, wie er das Magnetfeld zu

bemessen und auszurichten habe.

Die Bemessung der Wellenlange nach Hilfsantrag 4 und 5 flhre zu einer niedrigen

Frequenz und vermeide Reflexionen der elektromagnetischen Wellen im Garraum.
Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

!
Die zulassige Beschwerde konnte keinen Erfolg haben, weil das Verfahren nach
dem erteilten Patentanspruchs 1 gemal} Hauptantrag sowie Hilfsantrag 1, 2 und 4

gegenuber dem Stand der Technik nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit des

Fachmanns beruht, und das Verfahren nach dem Patentanspruch 1 gemaf Hilfs-



antrag 3 und 5 nicht ausfuhrbar ist.

Als zustandiger Fachmann ist hier ein Fachhochschulingenieur der Elektrotechnik
anzusehen, der Berufserfahrungen auf dem Gebiet der Entwicklung und beim Be-
trieb von Gargeraten besitzt. Dieser zieht hinsichtlich der Konstruktion und Ausle-
gung des elektromagnetischen Teils bedarfsweise einen mit Mikrowellenanlagen

vertrauten Fachmann zu Rate.

1. Bei dem Garverfahren nach der DE 31 01 103 C2 wird in Ubereinstimmung mit
dem Anspruch 1 gemald Hauptantrag sowie Hilfsantrag 1, 2 und 4 Gargut in einen
Garraum 17 eines Gargerats eingebracht und mit elektromagnetischen Wellen,
namlich Mikrowellen, beaufschlagt. Das Gargut wird zumindest zeitweise wahrend
des Garverfahrens ferner mit Dampf beaufschlagt, wobei der Dampf mittels eines
Dampferzeugers 20 bis 22 erzeugt wird (Fig 1, 3 iVm Sp 4, Z 28 bis 43).

Der Dampferzeuger und der Mikrowellengenerator (Magnetron 18) werden dabei
im Zeitmultiplexbetrieb mit einer Periode von beispielsweise 30 Sekunden ab-
wechselnd eingeschaltet (Sp 3, Z 19 bis 25, Sp 6, Z 31 bis Sp 7, Z 62, Fig 7 bis 9).
Die Umschaltung vom Dampf auf Mikrowelle und umgekehrt erfolgt dabei unmit-
telbar ohne Schaltpause. Damit wird zwar der Heizstrom des Dampferzeugers mit
Beginn der Mikrowellenphase abgeschaltet, die Dampferzeugung geht aber auf
Grund der unvermeidlichen thermischen Zeitkonstanten noch eine gewisse Zeit
weiter, und der im Garraum vorhandene Dampf kann ohnehin nicht unmittelbar mit
der Heizstromabschaltung im Dampferzeuger verschwinden. Das Gargut wird so-
mit beim bekannten Verfahren auch zumindest zeitweise wahrend der Beaufschla-

gung mit elektromagnetischer Strahlung ferner mit Dampf beaufschlagt.

Im Unterschied zum Verfahren nach Anspruch 1 nach Hauptantrag bzw Hilfsan-
trag 1, 2 und 4 ist dort eine Frequenz oder ein Frequenzbereich flir den Mikrowel-

lengenerator nicht ausdrucklich angegeben.



Unter Mikrowellen versteht der Fachmann elektromagnetische Strahlung im Giga-
hertzbereich. Die Grenzen dieses Frequenzbereichs, insbesondere zu der als "Ra-
diowellen" bezeichenbaren elektromagnetischen Strahlung im Megahertzbereich,
sind dabei flieRend.

Bei der Wahl der geeigneten Frequenz fur ein Garverfahren beziehungsweise ein
Gargerat weil3 der Fachmann um die Charakteristik elektromagnetischer Strah-
lung, der zufolge mit zunehmender Frequenz die Dampfung und damit die in das
Gargut einbringbare Leistung zunimmt, wahrend die Eindringtiefe abnimmt. Er hat
also bei der Frequenzwahl die widerspruchlichen Forderungen nach maoglichst ho-
hem Leistungseintrag und gleichmafiger Garguterwarmung gegeneinander abzu-

wagen.

Ist dem Fachmann, ausgehend von dem Verfahren nach der DE 31 01 103 C2, die
gleichmaliige Erwarmung wichtiger als ein optimaler Leistungseintrag, so wird er
eine niedrige Frequenz wahlen, wobei er aus der US 4 775 769 (insbes Sp 1, Z 28
bis 36 und 50 bis 52) und der US 5 977 532 (insbes Abstract, Sp 1, Z 12 bis 18,
Sp 2, Z 59 bis 62) weil3, dass bei entsprechend reduzierten Leistungsanforderun-
gen auch Frequenzen bis in den Kilohertzbereich hinein moglich sind. Ein solcher
Leistungsverzicht fallt ihm leichter, wenn - wie bei der DE 31 01 103 C2 - noch an-

dere Heizquellen wie zB Wasserdampf zur Verfugung stehen.

Die bei diesen Frequenzen sich ergebende Wellenlange im Meterbereich erfullt
bei Ublichen Garraumen ohne weiteres die Forderung nach Hilfsantrag 4, langer

als die kirzeste Wand(-seite) innerhalb des Gargerats zu sein.

Der Fachmann kommt somit, ohne erfinderisch tatig werden zu mussen, zu einem
Verfahren, das alle Verfahrensschritte des Anspruchs 1 nach Hauptantrag sowie

Hilfsantrag 1, 2 und 4 aufweist.



2. Nach Hilfsantrag 3 und 5 soll das Gargut gesteuert oder geregelt mit einem
Magnetfeld beaufschlagt werden. Zur Funktion und zum Zweck dieses Magnet-
felds wird in der Beschreibung lediglich angegeben, dass dadurch der Garprozess
weiter geférdert beziehungsweise unterstitzt wird (S 6, Z 14 bis 16, S7, Z 16
bis 18). Angaben daruber, wie das Magnetfeld im Garraum verlauft, wie grof es
ist, und ob es sich um ein Gleich- oder Wechselfeld handelt, fehlen (bei Verwen-

dung eines Permanentmagneten mul} es wohl ein Gleichfeld sein).

Die Angabe konkreter MalRe, Grélken und Verhaltnisse ist zwar in einer Patentan-
meldung nicht notig, wenn die Beschreibung dem Fachmann die Gesichtspunkte
liefert, unter denen er bei Anwendung seines Fachwissens die jeweils in Betracht
kommenden konkreten Werte ermitteln kann (BGH GRUR 1972, 704 - Wasser-
Aufbereitung). Das ist aber hier nicht der Fall: die Angaben zur Funktion in der
Beschreibung sind so allgemein, dass der Fachmann noch nicht einmal weil3, ob
das Magnetfeld, wie vorgetragen, eine magnetische Resonanz (und damit die
Energieumsetzung der elektromagnetischen Strahlung) oder Geschmack und Aus-
sehen des Garguts verbessern soll, oder ob - woran der Fachmann bei einem
Magnetfeld im Zusammenhang mit elektromagnetischer Strahlung eher denken
wurde - die Strahlung gebundelt oder abgelenkt werden soll. Ohne eine Vorstel-
lung von der Funktion des Magnetfelds ist es dem Fachmann unmoglich die Mag-
netfelderzeugung (Spule, Permanentmagnet) sinnvoll zu realisieren und zu dimen-

sionieren.

Die beanspruchte Beaufschlagung mit einem Magnetfeld ist somit nicht ausfuhrbar

und deshalb nicht patentfahig.

3. Damit ist der Anspruch 1 nach Hauptantrag sowie Hilfsantrag 1 bis 5 nicht pa-

tentfahig und somit nicht gewahrbar.
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4. Mit dem Anspruch 1 nach Haupt- bzw Hilfsantragen 1 bis 5 sind auch die auf
diese ruckbezogenen, Garverfahren betreffenden Anspriche 2 bis 7 bzw 2 bis 6
nicht gewahrbar. Mit dem Patentanspruch 1 nach Hauptantrag bzw Hilfsantragen
1 bis 5 sind auch der auf ein Gargerat zur Durchfihrung eines Garverfahrens nach
einem der vorangehenden Anspruche ausgerichtete Patentanspruch 8 nach
Hauptantrag bzw Hilfsantragen 1 bis 3 und Patentanspruch 7 nach Hilfsantrag 3
und 4 sowie die darauf direkt oder indirekt rickbezogenen Patentanspriche 9
bis 14 bzw 8 bis 12 nicht gewahrbar, da ein Patent nur so erteilt werden kann, wie
es beantragt ist (vgl BGH GRUR 1997, 120 - Elektrisches Speicherheizgerat). Ab-
gesehen davon ist das entsprechende Gargerat im Hinblick auf die
DE 31 01 103 C2 aus den oben zu Patentanspruch 1 nach Haupt- bzw Hilfsantra-

gen 1, 2 und 4 angegebenen Grinden nicht patentfahig.

Dr. Kellerer Schmoger Dr. Mayer Dr. Scholz
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