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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldungq ...

(hier Verfahrenskostenhilfe)

hat der 17. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in
der Sitzung vom 25. November 2004 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters
Dipl.-Phys. Dr. Fritsch sowie der Richter Dr. Schmitt, Dipl.-Phys. Dr. Kraus und
Dipl.-Ing. Schuster
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beschlossen:

l. Die Beschwerde wird zurtckgewiesen.
Il. Der Antrag auf Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe im
Beschwerdeverfahren und die Beiordnung eines Patentan-

walts wird ebenfalls zurickgewiesen.

Griunde

Im Verfahren zur Erteilung eines Patents auf die beim Deutschen Patent- und

Markenamt eingereichte Anmeldung betreffend ein ,...“ hat der Anmelder
Verfahrenskostenhilfe

beantragt und unter Vorlage verschiedener Unterlagen mittels des amtlichen Vor-
drucks Angaben zu seinen personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen ge-
macht. Die Patentabteilung 32 des Patent- und Markenamts hat nach mehrmali-
gem Schriftwechsel den Antrag auf Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe zurick-
gewiesen, die Verfahrenskostenhilfe verweigert mit der Begrindung, die fur deren
Bewilligung notwendige Voraussetzung, die hinreichende Aussicht auf Erteilung
eines Patents, sei nicht gegeben, da die Anmeldung gegenitber dem Stand der

Technik nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Hiergegen hat der Anmelder am 16. Dezember 2003 Beschwerde eingelegt mit

dem Antrag,

Verfahrenskostenhilfe auch im Beschwerdeverfahren zu bewilligen

und einen Patentanwalt beizuordnen.



Die Beschwerde ist unbegrindet.

Zur Recht hat die Patentabteilung 32 im patentamtlichen Verfahren Verfahrens-
kostenhilfe verweigert. Im Verfahren zur Erteilung eines Patents erhalt der Anmel-
der gemal § 130 Abs 1 PatG in Verbindung mit §§ 114 bis 116 ZPO Verfahrens-
kostenhilfe, wenn er zum einen nach seinen personlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnissen die Kosten des Patenterteilungsverfahrens nicht, nur zum Teil oder
nur in Raten aufbringen kann und wenn zum anderen die Anmeldung eine hinrei-

chende Aussicht auf Erteilung eines Patents bietet, ohne mutwillig zu erscheinen.

Ob der Anmelder die personlichen und wirtschaftlichen Voraussetzungen fur die
Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe erfullt, kann hier auf sich beruhen. Jeden-
falls fehlt dem Patentbegehren die notwendige Erfolgsaussicht; an eine Patenter-
teilung ist nicht zu denken, auch nicht in beschréanktem Umfang. Nach Uberprii-
fung der BeschluRRgrinde flur die Verweigerung der Verfahrenskostenhilfe sieht der
Senat in gleicher Weise wie die Patentabteilung den Gegenstand der Anmeldung
nicht als patentfahig an. Der Abstand zum Stand der Technik ist viel zu gering, als
dass irgendeine erfinderische Leistung zu erkennen ware. Eine andere Sicht der
Dinge hat der Anmelder dem Senat nicht zur Kenntnis gebracht. Eine entspre-
chende Beschwerdebegrindung ist nicht zu den Akten gelangt. Bezuglich der
fehlenden Erfindungshohe wird, um Uberflissige Schreibarbeit zu vermeiden, auf
die zutreffenden Ausfuhrungen der Patentabteilung verwiesen (vgl BGH GRUR
1993, 896 f ,Leistungshalbleiter).

Verfahrenskostenhilfe im patentamtlichen Verfahren kann somit nicht bewilligt

werden, so daf} die Beschwerde zurlickzuweisen ist.



Wegen der mithin fehlenden Erfolgsaussicht der Beschwerde gilt Entsprechendes
auch fur die Verfahrenskostenhilfe im Beschwerdeverfahren und die Beiordnung

eines Patentanwalts.

Die vorliegende Sache ist entscheidungsreif. Rechtliches Gehor ist gewahrt. Der
Anmelder hat es Uber 11 Monate lang seit der Beschwerdeeinlegung, mithin bin-
nen angemessener Frist verabsaumt, gegen die Verweigerung der Verfahrens-
kostenhilfe wegen fehlender Patentfahigkeit des Anmeldungsgegenstands Stel-
lung zu nehmen (vgl Schulte, PatG, 6. Aufl, vor § 34 Rdn 221).

Dr. Fritsch Dr. Schmitt Dr. Kraus Schuster
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