19 W (pat) 322/02 Verkindet am
10. November 2004

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Einspruchssache

betreffend das Patent 100 47 114

hat der 19. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die muandliche Verhandlung vom 10. November 2004 unter Mitwirkung des

Vorsitzenden Richters Dr. Kellerer, sowie der Richter Schmadger, Dipl.-Phys. Dr.

Mayer und Dipl.-Ing. Grof3

BPatG 154
6.70



beschlossen:

Das Restpatent 100 47 114 wird widerrufen.

Grinde

Fir die am 22. September 2000 im Deutschen Patent- und Markenamt eingegan-
gene Patentanmeldung ist die Erteilung des nachgesuchten Patents am
23. Mai 2002 veroffentlicht worden. Es betrifft eine:

"Schutzschaltung".

Gegen das Patent hatte die Fa. i... GmbH am 23. August 2002 beim
Deutschen Patent- und Markenamt Einspruch mit der Behauptung erhoben, dass
der Gegenstand des Patents nach den §§ 1 bis 5 PatG nicht patentfahig sei. Am

9. November 2004 hat sie ihren Einspruch zurickgenommen.

Die Patentinhaberin widerspricht der Behauptung der Einsprechenden.

Die Patentinhaberin stellte den Antrag,

das Patent 100 47 114 mit den erteilten Unterlagen aufrechtzuerhal-
ten,

hilfsweise mit Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 1 vom
9. November 2004,

sowie den Patentansprichen 2 bis 16,

ferner mit Patentanspruchen 1 bis 13 nach Hilfsantrag 2,



zu beiden Hilfsantragen mit Beschreibung Spalte 1 mit Einschub,
samtlich  Uberreicht in der muandlichen Verhandlung vom
10. November 2004,

mit der Ubrigen Beschreibung und den Zeichnungen gemal Patent-
schrift.

Die Patentinhaberin erklart die

Teilung des Patents.

Der erteilte Patentanspruch 1 nach Hauptantrag lautet unter Hinzunahme der
Buchstaben a) bis i) entsprechend der im Anspruch schon vorgenommenen Glie-

derung:

,a) Schutzschaltung (1) zur Spannungsbegrenzung fur eine zu
schitzende Einrichtung mit:

b) je einem Eingangs- (11) und einem Ausgangsanschluss (18,
20),

c) einer gemeinsamen Leitung (12, 14) und

d) einer zwischen Eingangsanschluss (11) und gemeinsamer Lei-
tung (12, 14) geschalteten Spannungs-Detektoreinrichtung (4),

e) wobei die zu schitzende Einrichtung in einem Ausgangskreis
der Schutzschaltung vorgesehen ist und mittels einer steuerba-
ren Schalteinrichtung abtrennbar ist, die seriell zwischen dem
Eingangsanschluss (11) und dem Ausgangsanschluss (18, 20)
vorgesehen ist, und

f)  wobei die Spannungs-Detektoreinrichtung in Wirkverbindung mit
der steuerbaren Schalteinrichtung steht,
dadurch gekennzeichnet

g) dass die Schalteinrichtung ein mikro-mechanisches Bauteil ist,



h) welches einen Steuerkreis mit einem hohen Eingangswider-
stand und einen vom Steuerkreis galvanisch getrennten Aus-
gangskreis aufweist, der uber den Steuerkreis schaltbar ist,

i)  wobei der Ausgangskreis in gedffnetem Schaltzustand eine
galvanische Trennung seiner Ausgangsanschlisse (17, 18, 19,

20) aufweist”.

Der Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 1 unterscheidet sich von dem nach Haupt-
antrag dadurch, dass er zusatzlich die - mit den Gliederungsbuchstaben j) und p)

versehenen - Merkmale umfasst:

) dass die Spannungs-Detektoreinrichtung als Kernzelle (4)
vorgesehen ist und eine erste Einstell-Einrichtung (5) zwischen
der Kernzelle (4) und dem positiven Anschluss (11) der Versor-
gungsspannung und/oder eine zweite Einstell-Einrichtung (6)
zwischen der Kernzelle (4) und dem negativen Anschluss (12)
der Versorgungsspannung vorgesehen ist,

p) und dass die zu schutzende Einrichtung ein Verbraucher (L1)
mit vorgeschalteter Spannungsbegrenzungs- und Strombe-

grenzungseinrichtung (S) ist".

Im Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 2 sind zwischen die Merkmale j) und p) des
Patentanspruchs 1 nach Hilfsantrag 1 die mit den Gliederungsbuchstaben k) bis 0)
versehenen Merkmale eingefugt, wobei im Merkmal |) an das Wort ,Schalter” ein
offensichtlich fehlendes Genitiv-s angehangt und im Merkmal n) der offensichtlich

kein Satzende anzeigende Punkt durch ein Komma ersetzt ist:

,K) dass die Spannungs-Detektoreinrichtung (4) einen elektroni-
schen Schalter (T1) und eine Spannungsfluhler-Einrichtung (Dz)

aufweist,



)  wobei der Steueranschluss des elektronischen Schalter (T1) mit
der Spannungsfuhler-Einrichtung (Dz) in elektrischer Wirkver-
bindung und

m) der Steuerkreis des mikro-mechanischen Bauteils (MR1; MR2)
mit dem elektronischen Schalter (T1) in elektrischer Wirkver-
bindung steht,

n) dass die Spannungsfuhler-Einrichtung (Dz) eine Spannungsfuh-
ler-Diode (Dz), insbesondere eine Zener-Diode, und der elekt-
ronische Schalter ein Transistor (T1) ist,

0) dass der Steuerkreis des mikro-mechanischen Bauteils (MR1)
parallel zur Kollektor-Emitter-Strecke bzw. parallel zur Source-

Drain-Strecke des Transistors (T1) angeordnet ist".

Durch die Gegenstande der Patentanspriuche 1 nach Haupt- und Hilfsantrag
1 und 2 soll jeweils die Aufgabe geldst werden, eine Schutzschaltung zur Span-
nungsbegrenzung fur eine zu schitzende Einrichtung, insbesondere einen
Verbraucher mit vorgeschalteter Spannungs- und Strombegrenzungseinrichtung,
zu schaffen, die entsprechend den Schaltungsanforderungen flexibel ausgelegt
werden kann, die vernachlassigbare Langsspannungsabfalle und Querstrome
aufweist und die insbesondere eine geeignete Schutzfunktion fur eine einem

Verbraucher vorgeschaltete Zener-Barriere bilden kann (Sp 1 Z 54 bis 63 der PS).

Die Patentinhaberin ist der Auffassung, bei einer Schutzschaltung mit einem her-
kommlichen elektromechanischen Relais, wie sie die Fachzeitschrift Elektor 7-
8/95, S. 96 zeige, sei es nicht mdglich, der zu schitzenden Schaltung eine Span-
nungs- und Strombegrenzungseinrichtung (Zener-Barriere) vorzuschalten. Denn
das herkdmmliche elektromagnetische Relais sei zu langsam, um zu verhindern,
dass die in der Spannungs- und Strombegrenzungseinrichtung vorgesehene Si-
cherung auslése. Sie meint weiterhin, ein Fachmann kame nicht auf die Idee, ein —
vorteilhaft geringe Leistungsaufnahme aufweisendes — mikro-mechanisches Bau-

teil, wie es aus dem Stand der Technik bekannt sei, bei einer Schutzschaltung



vorzusehen, da er aus dem Stand der Technik keine Anregung fir diesen Einsatz-
zweck erhalte; auch durch Zusammenschau der aus der Fachzeitschrift aaO be-
kannten Schutzschaltung mit der, ein mikro-mechanisches Bauteil zeigenden
DE 296 13 790 U1 wirde der Fachmann nicht zu der Schutzschaltung gemaf der

Patentansprtiche 1 nach Haupt- und Hilfsantrag 1 und 2 gelangen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Gemal § 147 Abs 3 PatG liegt die Entscheidungsbefugnis bei dem hierfur zustan-
digen 19. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts.

Dieser hatte — wie in der Entscheidung in der Einspruchssache 19 W (pat) 701/02
(mwN; vgl BPatGE 46, 134) ausfuhrlich dargelegt ist — aufgrund offentlicher mund-

licher Verhandlung zu entscheiden.

Gegenstand des Verfahrens ist das erteilte Patent.

1. Zum Verstandnis der Patentanspriuche 1 nach Haupt- und Hilfsantrag 1
und 2

Als zustandiger Fachmann ist hier ein Fachhochschulingenieur der Elektrotechnik

anzusehen, der auf dem Gebiet der Entwicklung von Schutzschaltungen tatig ist.

Dieser entnimmt der Patentschrift (Sp 4 Z 38 bis 47 iVm Fig 3), dass es sich bei
dem im kennzeichnenden Teil (Merkmal h)) der Patentanspriiche 1 nach Haupt-
antrag und nach den Hilfsantragen 1 und 2 als den ,ginen...Ausgangskreis® be-
zeichneten Ausgangskreis um den bereits im Oberbegriff (Merkmal e)) erwahnten

Ausgangskreis handelt.



2. Patentfahigkeit

Das Verfahren war ohne den Einsprechenden fortzusetzen (§ 61 Abs 1 Satz 2
PatG). Das Patent ist zu widerrufen, da der Gegenstand des Patentanspruchs 1

nach Hauptantrag, sowie die Gegenstande der Patentanspriche 1 nach den Hilfs-

antragen 1 und 2 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhen.

2.1 Zum Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 2

Aus der Fachzeitschrift Elektor 7-8/95, S. 96 ist in teilweiser Ubereinstimmung mit

dem Patentanspruch1 nach Hilfsantrag 2 bekannt eine

»a)

Schutzschaltung zur Spannungsbegrenzung (Uber- und Un-
terspannungsschutz) fur eine zu schutzenden Einrichtung
(an K2 angeschlossen) mit:

je einem Eingangs- (obere Klemme von K1) und einem
Ausgangsanschluss (obere Klemme von K2),

einer gemeinsamen Leitung (Masse) und

einer zwischen Eingangsanschluss (obere Klemme von K1)
und gemeinsamer Leitung (Masse) geschalteten Span-
nungs-Detektoreinrichtung (Sp 3 Z 20 bis 30: D1, T2 fur
Uberspannungsschutz bzw D1, T1, fir Unterspannungs-
schutz),

wobei die zu schutzende Einrichtung (an K2 angeschlos-
sen) in einem Ausgangskreis (obere Klemme von K1, Re-
laiskontakt RE1, obere Klemme von K2,
zu schutzende Einrichtung, Masse) der Schutzschaltung
(Uber- und Unterspannungsschutz) vorgesehen ist und
mittels einer steuerbaren Schalteinrichtung (Relais RE1
nebst Relaiskontakt und zugehorigem Ansteuertransistor

T3) abtrennbar ist, die seriell zwischen dem Eingangsan-



gteilweise)

schluss (obere Klemme von K1) und dem Ausgangsan-
schluss (obere Klemme von K2) vorgesehen ist, und

wobei die Spannungs-Detektoreinrichtung (D1, T1, T2) in
Wirkverbindung (Kollektor T2, Basis T3) mit der steuerba-
ren Schalteinrichtung (Relais RE1 nebst Relaiskontakt und
zugehorigem Ansteuertransistor T3) steht,

wobei die Schalteinrichtung (Relais RE1 nebst Relaiskon-
takt und zugehdrigem Ansteuertransistor T3) ein elektro-
mechanisches Bauteil (Relais RE1 nebst Relaiskontakt und
zugehorigem Ansteuertransistor T3) anstelle des an-
spruchsgemaf vorgesehenen mikro-mechanischen Bauteils
ist,

welches einen Steuerkreis (Basis T3, Masse) mit einem ho-
hen Eingangswiderstand (Basisstrom von T3 ublicherweise
im pA-Bereich d. h. Eingangswiderstand T3 im MQ-Bereich
d.h. ,hoher” Eingangswiderstand) und einen vom Steuer-
kreis (Basis T3, Masse) galvanisch getrennten Ausgangs-
kreis (obere Klemme von K1, Relaiskontakt RE1, obere
Klemme von K2, zu schitzende Einrichtung, Masse) auf-
weist (Relaisspule RE1 ist galvanisch getrennt vom Relais-
kontakt RE1 im Ausgangskreis), der Uber den Steuerkreis
(Basis T3, Masse) schaltbar ist (Sp 3 Z 22 bis 24, wobei in
Z 23 offensichtlich , T3“ statt ,T2“gemeint ist),

wobei der Ausgangskreis (obere Klemme von K1,
Relaiskontakt RE1, obere Klemme von K2, zu schutzende
Einrichtung, Masse) in gedffnetem Schaltzustand (Relais
RE 1 abgefallen, Relaiskontakt RE1 offen) eine galvanische
Trennung seiner Ausgangsanschlisse aufweist (obere
Klemme von K2 ist von der oberen Klemme von K1 galva-

nisch getrennt),



i) wobei die Spannungs-Detektoreinrichtung (D1, T1, T2,) als
Kernzelle (D1, T1, T2) vorgesehen ist und eine erste
Einstell-Einrichtung (R1) zwischen der Kernzelle (D1, T1,
T2) und dem positiven Anschluss (obere Klemme von K1)
der Versorgungsspannung und/oder eine zweite Einstellein-
richtung (R2) zwischen der Kernzelle (D1, T1, T2) und dem
negativen Anschluss (Masse ist gegenuber einer positiven
Spannung an der oberen Klemme von K1 negativ) der Ver-
sorgungsspannung (an K1) vorgesehen ist,

k) wobei die Spannungs-Detektoreinrichtung (D1, T1, T2) einen
elektronischen Schalter (T2) und eine Spannungsfihler-Ein-
richtung (D1) aufweist,

)] wobei der Steueranschluss (Basis T2) des elektronischen
Schalters (T2) mit der Spannungsfuhler-Einrichtung (D1) in
elektrischer Wirkverbindung (Uber R7) und

Meeiweise) der Steuerkreis (Basis T3, Masse) des elektro-mechani-
schen Bauteils (Relais RE1 nebst Relaiskontakt und An-
steuertransistor T3) mit dem elektronischen Schalter (T2) in
elektrischer Wirkverbindung steht (Verbindung vom Kollek-
tor T2 zur Basis T3),

n) wobei die Spannungsfuhler-Einrichtung (D1) eine Span-
nungsfuhler-Diode (D1), insbesondere eine Zener-Diode
(Zener-Spannung 12V, 500 mW), und der elektronische
Schalter ein Transistor (T2) ist,

Otwilweise) WObei der Steuerkreis (Basis T3, Masse) des elektro-
mechanischen Bauteils (Relais RE1 nebst Relaiskontakt
und Ansteuertransistor T3) parallel zur Kollektor-Emitter-
Strecke des Transistors (T2) angeordnet ist (Kollektor-
Emitter-Strecke T2 parallel zu Basis-Emitter-Strecke T3)

Preiweise) WoObei die zu schitzende Einrichtung ein Verbraucher ist
(anschlie®bar an K2)“.
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Von der aus der Fachzeitschrift Elektor 7-8/95, Seite 96 bekannten Schutzschal-
tung unterscheidet sich die des Patentanspruchs 1 nach Hilfsantrag 2 somit da-

durch,

dass dem Verbraucher eine Spannungs- und Strombegrenzungs-
einrichtung vorgeschaltet und ein mikro-mechanisches Bautelil

vorgesehen ist.

Dieser Unterschied kann jedoch nicht patentbegriindend sein.

Ausgehend von einer Schutzschaltung, wie sie die Fachzeitschrift Elektor 7-8/95,
S. 96 zeigt, stellt sich dem Fachmann die Aufgabe, eine Schutzschaltung zur
Spannungsbegrenzung fur eine zu schutzende Einrichtung zu schaffen, die ent-
sprechend den Schaltungsanforderungen flexibel ausgelegt werden kann und die
insbesondere eine geeignete Schutzfunktion flr eine einem Verbraucher vorge-
schaltete Zener-Barriere bilden kann, in der Praxis von selbst. Wenn der zu schut-
zenden Einrichtung aus Grinden erhohter Sicherheit eine Spannungs- und
Strombegrenzungseinrichtung mit einer Sicherung vorzuschalten ist und dabei die
bekannte Schutzschaltung so langsam anspricht, dass die Sicherung auslost und
in nachteiliger Weise ersetzt werden muss, ist der Fachmann gezwungen, das fur
das zu langsame Ansprechen verantwortliche Schaltungsbauteil in der bekannten
Schutzschaltung durch ein schneller ansprechendes zu ersetzen. Bei der aus der
Fachzeitschrift aaO bekannten Schutzschaltung ist dies das elektro-mechanische
Bauteil RE1, weil die Schalttransistoren T2 und T3 gegenlber diesem wesentlich
schneller schalten. Somit wird der Fachmann das elektro-mechanische Bauteil
durch ein funktionell gleichwertiges aber schneller ansprechendes ersetzen.

Dem Fachmann ist bekannt, dass ein mikro-mechanisches Bauteil wie ein elektro-
mechanisches Bauteil (Relais) wirkt (galvanische Trennung von Steuer- und Aus-
gangsstromkreis), mit ihm sich aber gegenuber einem elektro-mechanischen

Bauteil kiirzere Schaltzeiten erzielen lassen.
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Da mikro-mechanische Bauteile nicht auf eine bestimmte Anwendung beschrankt
sind, hat der Fachmann auch keinen Anlass, der ihn davon abhalten kdnnte, das
bekannte elektro-mechanische Bauteil RE1 durch ein ihm - zB aus der DE
296 13 790 U1 - bekanntes mikro-mechanisches Bauteil zu ersetzen, wenn das
Vorschalten einer Spannungs- und Strombegrenzungseinrichtung vor der zu

schutzenden Einrichtung dies erfordert.

Die im Merkmal o) angegebene AlternativmalRnahme, den Steuerkreis parallel zur
Source-Drain-Strecke des Transistors anzuordnen, liest der Fachmann aus der
Fachzeitschrift aaO in Gedanken mit, wenn er anstelle des bipolaren Transistors
T2 einen Feldeffekttransistor einsetzen wurde, da die Anschlisse Kollektor und
Emitter beim bipolaren Transistor den Anschlliissen Source und Drain beim Feld-

effekttransistor entsprechen.

Damit gelangt der Fachmann angesichts der Fachzeitschrift aaO ohne erfinderi-
sches Zutun zum Gegenstand des Patentanspruchs 1 nach Hilfsantrag 3. Man
wurde die Kenntnisse und Fahigkeiten des Fachmanns zu gering schatzen, wurde

man ihm solches Handeln nicht zutrauen.

2.2 Zu den Patentanspriichen 1 nach Hauptantrag und nach Hilfsantrag 1

Die Patentanspriiche 1 nach Haupt- und Hilfsantrag 1 sind vom Patentanspruch 1

nach Hilfsantrag 3 mit umfasst. Sie sind damit ebenfalls nicht patentfahig.
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2.3 Zu den Unteranspriuchen nach Hauptantrag und nach den Hilfsantragen 1
und 2

Die erteilten Unteranspriche 1 bis 18 nach Hauptantrag, 2 bis 16 nach Hilfsan-
trag 1, sowie 2 bis 13 nach Hilfsantrag 2 fallen mit den Patentansprichen 1 nach
Hauptantrag und nach den Hilfsantragen 1 und 2.

Dr. Kellerer Schmdger Dr. Mayer Dipl.-Ing. Grol3
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