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hat der 21. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 14. Dezember 2004 unter Mitwirkung des
Vorsitzenden Richters Dipl.-Phys. Dr. Winterfeldt sowie der Richter
Dipl.-Ing. Klosterhuber, Engels und Dipl.-Phys. Dr. Maksymiw

beschlossen:

Nach Prifung des Einspruchs wird das Patent aufrechterhalten.

Grinde

Auf die am 23. Juli 2001 beim deutschen Patent- und Markenamt eingereichte und
am 20. Februar 2003 offengelegte Patentanmeldung ist das nachgesuchte Patent
unter der Bezeichnung "Kraftfahrzeugsitz mit einem Sicherheitsgurt" erteilt wor-
den; die Veroffentlichung der Erteilung ist am 28. Mai 2003 erfolgt.

Gegen das Patent ist Einspruch erhoben worden.

Die Patentinhaberin verteidigt das Patent in der erteilten Fassung.

Die erteilten Patentanspriche 1 bis 10 lauten:

"1. Kraftfahrzeugsitz mit einer an dessen Sitzteilstruktur (1)
befestigten Gurtpeitsche (2) und einer karosseriefesten Siche-
rungsverzahnung (3), die im Crashfall zum Zusammenwirken mit
einem an der Gurtpeitsche (2) befestigten, mindestens einen Rast-

bereich (4a) aufweisenden Rastelement (4) derart ausgebildet ist,



dal} ein die Sicherungsverzahnung (3) und das Rastelement (4) im
Benutzungszustand aul3er Eingriff haltendes Abstandselement (4b)
im Crashfall das Rastelement (4) zum Eingriff mit der Sicherungs-
verzahnung (3) freigibt, wobei das Abstandselement (4b) einen
Flhrungsbereich (4d) in einer karosseriefesten Flhrung (5a) und
eine zwischen Fuhrungsbereich (4d) und Rastbereich (4a) ange-

ordnete Sollbruchstelle (4c) aufweist.

2. Kraftfahrzeugsitz nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
dall das den Rastbereich (4a) tragende Rastelement (4) einen
Scherbolzen aufweist, der in einer karosseriefesten Flhrung (5a)

geflhrt ist.

3. Kraftfahrzeugsitz nach Anspruch 1 oder 2, dadurch gekennzeich-
net, dald an dem Rastelement (4) zwei Rastbereiche (4a) vorgese-
hen sind, die in zwei parallel zueinander verlaufende Sicherungs-

verzahnungen (3) eingreifen.

4. Kraftfahrzeugsitz nach einem oder mehreren der Anspruche 1 bis
3, dadurch gekennzeichnet, dal® auf den AulRenseiten beider Rast-
bereiche (4a) je eine karosseriefeste Fuhrung (5a) flr jeweils einen

Flhrungsbereiche (4d) vorgesehen ist.

5. Kraftfahrzeugsitz nach einem oder mehreren der Anspruche 1 bis
4, dadurch gekennzeichnet, da® die karosseriefeste Fuhrung (5a)

kreisbogenformig verlauft.

6. Kraftfahrzeugsitz nach einem oder mehreren der Anspruche 1 bis
5, dadurch gekennzeichnet, dal} die Fuhrung (5a) als den Scher-

bolzen umfassende Flhrungsnut ausgebildet ist.



7. Kraftfahrzeugsitz nach einem oder mehreren der Anspriiche 1 bis
6, dadurch gekennzeichnet, dal} die Fihrungsnut in einem karosse-

riefesten Halter (5) aus Formblech eingepragt ist.

8. Kraftfahrzeugsitz nach einem oder mehreren der Anspriiche 1 bis
7, dadurch gekennzeichnet, dal® der Kraftfahrzeugsitz Uber Lenker
(1b; 1c) langsverstellbar an der Karosserie (6) befestigt ist und die
Flhrung (5a) einen der Lenkerbahn entsprechenden kreisbogen-

formigen Verlauf aufweist.

9. Kraftfahrzeugsitz nach einem oder mehreren der Anspruche 1 bis
8, dadurch gekennzeichnet, dal} die Sicherungsverzahnung (3) ei-
nen zur Fuhrung (5a) parallelen, kreisbogenférmigen Verlauf auf-

weist.

10. Kraftfahrzeugsitz nach einem oder mehreren der Anspriiche 1
bis 9, dadurch gekennzeichnet, da® mit der Gurtpeitsche (2) eine

Lasche (8) gelenkig verbunden ist, die das Rastelement (4) tragt."

Dem Gegenstand des Patents liegt die Aufgabe zugrunde, die Gurtpeitsche eines
Kraftfahrzeugsitzes der als bekannt vorausgesetzten Art, insbesondere eines

langsverstellbaren Fondsitzes, im Crashfall sicher und einfach mit der Karosserie

zu verbinden (Beschreibung, Spalte 1, Zeilen 23 bis 28).

Zur Begrundung des Einspruchs hat die Einsprechende auf folgende Druckschrif-

ten verwiesen:

(1) DE 28 00 261 A1
(2) DE 197 40 043 A1.



Im Verfahren vor der Erteilung ist seitens der Prufungsstelle die Druckschrift (1)

genannt worden.

Die Einsprechende fuhrt zur Begrindung ihres Einspruchs aus, dass aus der
Druckschrift (2) ein Kraftfahrzeugsitz mit einer an dessen Sitzteilstruktur befesti-
gen Gurtpeitsche und einer Sicherungsverzahnung in Form des Zahnbogens 48
bekannt sei. Da dieser Zahnbogen Teil der hinteren Schwenkstltzen 24 sei, die
am Fahrzeug befestigt seien, musse die Sicherungsverzahnung als karosseriefest
gelten. Der Zahnbogen wirke mit einem Rastelement zusammen, das an der Gurt-
peitsche befestigt sei und einen Rastbereich 46 aufweise. Auch ein Abstandsele-
ment in Form eines Anlenkgelenks 38 und eines Scherstifts 60 sei vorhanden, das
das Rastelement im Benutzungszustand auf3er Eingriff halte. Im Crashfall jedoch
gebe das Abstandselement das Rastelement zum Eingriff mit der Siche-
rungsverzahnung frei. Da das Abstandselement beim Gegenstand von (2) neben
dem Anlenkgelenk 38 auch einen Scherstift 60 aufweise sei auch eine Sollbruch-
stelle vorhanden. Da ferner die Sicherungsverzahnung auf einem Zahnbogen 48
angebracht sei, der einen Ringbereich mit einem Aulienbogen 58 bilde und dieser
Ringbereich von einem O-formig ausgebildeten Eingriffsbereich geschlossen um-
griffen werde, wie in Sp. 2, Zeilen 28 bis 35 von (2) ausgefuhrt sei, werde ein seit-
liches Ausweichen des Eingriffsbereichs wahrend der Belastungsphase und damit
ein Freikommen des Eingriffsbereichs vom Zahnbogen verhindert. Damit sei auch
hier ein Fuhrungsbereich vorhanden, der als einziger Unterschied zum Gegen-
stand von (2) lediglich an einer karosseriefesten Fuhrung liege wahrend er beim
Gegenstand des Anspruchs 1 in einer karosseriefesten Fuhrung liege. Dieser Un-

terschied vermdge jedoch nicht die erfinderische Tatigkeit zu begriinden.

Die Einsprechende stellt den Antrag,

das Patent zu widerrufen.



Die Patentinhaberin stellt den Antrag,

das Patent aufrechtzuerhalten.

Die Patentinhaberin widerspricht den Ausfihrungen der Einsprechenden und ver-
tritt die Auffassung, dass in (2) weder eine karosseriefeste Fuhrung noch ein da-
durch gefuhrtes Abstandselement offenbart werde. Schon aus diesem Grund sei
der Gegenstand des Anspruchs 1 neu. Da die Druckschrift (2) auch keine Anre-
gungen fur eine solche Ausgestaltung vermittle, beruhe der Gegenstand des An-

spruchs 1 auch auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.

Der Senat entscheidet im Einspruchsverfahren aufgrund mandlicher Verhandlung
in entsprechender Anwendung von PatG § 78 (vgl. BPatG Mitt. 2002, 417, 418 -

Etikettierverfahren).

Der frist- und formgerecht eingelegte Einspruch ist zulassig, denn es sind inner-
halb der Einspruchsfrist die den Einspruch rechtfertigenden Tatsachen im Einzel-
nen dargelegt, so dal} die Patentinhaberin und insbesondere der Senat daraus
abschliellende Folgerungen fur das Vorliegen oder Nichtvorliegen eines Wider-

rufsgrundes ziehen konnen. Der Einspruch fuhrt jedoch nicht zum Erfolg.

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 ist patentfahig. Die Unteranspriiche 2 bis
10 betreffen vorteilnafte und nicht selbstverstandliche Ausgestaltungen des Ge-
genstands des Patentanspruchs 1 und die geltenden Unterlagen erflllen auch die

ubrigen gesetzlichen Erfordernisse.

Der erteilte Patentanspruch 1, nach Merkmalen gegliedert, lautet:



1. Der Kraftfahrzeugsitz weist eine Gurtpeitsche (2) auf

2. Die Gurtpeitsche (2) ist an der Sitzteilstruktur (1) des Kraftfahrzeugsitzes befes-
tigt

3. Der Kraftfahrzeugsitz weist eine karosseriefeste Sicherungsverzahnung (3) auf

4. Die Sicherungsverzahnung (3) wirkt im Crashfall mit einem Rastelement (4) zu-
sammen

5. Das Rastelement (4) ist an der Gurtpeitsche (2) befestigt

6. Das Rastelement (4) weist mindestens einen Rastbereich (4a) auf

7. Ein Abstandselement (4b) halt die Sicherungsverzahnung (3) und das Rastele-
ment (4) im Benutzungszustand aul3er Eingriff

8. Das Abstandselement (4b) gibt im Crashfall das Rastelement (4) zum Eingriff
mit der Sicherungsverzahnung (3) frei

9. Das Abstandselement (4b) weist einen Fuhrungsbereich (4d) in einer
karosseriefesten Fuhrung (5a) auf

10. Das Abstandselement weist eine zwischen Fuhrungsbereich (4d) und Rastbe-

reich (4a) angeordnete Sollbruchstelle (4c) auf.

1.) Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist neu, denn keiner der zum Stand der
Technik genannten Druckschriften sind samtliche in diesem Anspruch genannten
Merkmale entnehmbar, wie sich im einzelnen aus den nachfolgenden Ausfihrun-

gen zur erfinderischen Tatigkeit ergibt.

2.) Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht auch auf einer erfinderischen Tatig-
keit.

Aus der Druckschrift (2) ist ein Kraftfahrzeugsitz mit einer Gurtpeitsche (Schloss
32, 1. Arm 40), die an der Sitzteilstruktur (Sitztrager 26) des Kraftfahrzeugsitzes
befestigt ist, bekannt (vergl. Fig. 1 und 2; Merkmale 1. und 2.)). Der Kraftfahrzeug-
sitz weist eine Sicherungsverzahnung (Zahnbogen 48 in Fig. 1 und 2; teilweise
Merkmal 3.) auf, die im Crashfall mit einem Rastelement (Eingriffsbereich 46 des

2. Arms 42) zusammenwirkt (vergl. Sp. 3, Zeilen 44 bis 48). Hiernach wirkt ein



sog. Eingriffsbereich 46, der als Arretiernocken ausgebildet ist und damit ein
Rastelement darstellt, mit dem Zahnbogen 48 zusammen, so dass auch das
Merkmal 4. beim Gegenstand von (2) vorhanden ist. Des Weiteren ist auch bei (2)
das Rastelement (zumindest indirekt und zwar Uber den sog. 2. Arm 42) an der
Gurtpeitsche befestigt (Merkmal 5.). Aulierdem weist das Rastelement mindestens
einen Rastbereich auf. Dieser besteht in Form des vorstehend genannten Ein-
griffsbereichs 46. Damit ist auch Merkmal 6. erfullt. Schlief3lich halt ein "Abstands-
element" die Sicherungsverzahnung und das Rastelement im Benutzungszustand
auller Eingriff (Merkmal 7.). Es handelt sich hier um die Schenkelfeder 57 gemaf
Fig. 1 mit Sp. 4, Zeilen 29 bis 37 i.V.m. Sp.4, Zeilen 2 bis 16 bzw. gemaR Fig. 2
um den Scherstift 60 (vergl. Beschreibung Sp. 4, Zeilen 52 bis 60). Auch bei (2)
gibt das Abstandselement im Crashfall das Rastelement zum Eingriff mit der Si-
cherungsverzahnung frei (Merkmal 8.), vergl. vorstehende Zitierstellen zu Merkmal
7.

Von diesem Stand der Technik unterscheidet sich der Gegenstand des An-
spruchs 1 durch die Merkmale 9. und 10 und dadurch, dass die Sicherungsver-
zahnung beim Gegenstand von (2) nicht als karosseriefest im Sinne des Merkmals
3. angesehen werden kann. Die Sicherungsverzahnung ist namlich beim Ge-
genstand des Patentanspruchs 1 an einem sogenannten Halter 5 angebracht, der,
wie samtlichen Figuren und der Beschreibung Spalte 2, Zeilen 11 bis 14 und 47
bis 49 zu entnehmen ist, fest mit der Karosserie des Kraftfahrzeugs (karosserie-
fest) verbunden ist. Demgegenuber ist das diesem Halter beim Stand der Technik
entsprechende Bauelement, das die Verrastungszahne tragt, als hintere
Schwenkstutze 24 ausgebildet, die Uber das Schwenkgelenk 50 und Uber ein nicht
benanntes weiteres Gelenk, das mit der Fahrzeugkarosserie (der Langsverstell-
einrichtung 20) verbunden ist am Fahrzeugboden drehbeweglich angelenkt. Die
drehbewegliche Montage ist schon deshalb erforderlich, weil ansonsten die beim
Gegenstand von (2) gewollte Sitzverstellung nicht moglich ware.

Ein Abstandselement, das einen Flhrungsbereich in einer karosseriefesten Fih-
rung aufweist und eine zwischen Fuhrungsbereich und Rastbereich angeordnete

Sollbruchstelle besitzt, fehlt beim Gegenstand von (2). Hier halt in einer Ausges-



taltung eine Schenkelfeder 57 in Figur 1, bzw. in einer anderen Ausgestaltung ein
Scherstift 60 in Figur 2 zusammen mit der sonstigen konstruktiven Ausgestaltung
die erforderliche Distanz zur Blockierverzahnung (Zahnbogen 48 bei (2), Siche-
rungsverzahnung 3 beim Gegenstand des Anspruchs 1).

Der in Verbindung mit Figur 2 genannte Stift 60, der in keiner und damit auch nicht
in einer karosseriefesten Flhrung gefuhrt ist, verbindet den ersten Arm 40 mit dem
Sitztrager 26, da er in ein am Sitztrager ausgebildetes Loch greift (Spalte 4, Zeilen
52 bis 53), und wird im Crashfalle abgeschert. Von einer Flihrung ist hier nirgends
die Rede. Die Druckschrift (2) gibt damit dem Fachmann, das ist hier der mit der
Entwicklung und Herstellung von Sicherheitsgurtsystemen befasste Maschinen-
bauingenieur, keinerlei Anregungen, die Sicherheitsverzahnung karosseriefest
auszugestalten, das Abstandselement mit einem Fluhrungsbereich (insbesondere
in einer karosseriefesten Flhrung) zu versehen oder eine Sollbruchstelle zwischen
FUhrungsbereich und Rastbereich anzuordnen.

An dieser Auffassung vermdgen auch die Einwande der Einsprechenden nichts zu
andern, der Unterschied des Standes der Technik zum Gegenstand des An-
spruchs 1 bestehe lediglich darin, dass der FlUhrungsbereich beim Stand der
Technik an einer karosseriefesten Fuhrung liege wahrend er beim Gegenstand
des Anspruchs 1 in einer karosseriefesten Flhrung liege. Ein Fuhrungsbereich,
der zudem im Sinne des Merkmals 9. karosseriefest ausgebildet sein muss, ist
beim Gegenstand von (2) Uberhaupt nicht vorhanden. Diesen Bereich stellt auch
nicht der O-férmig ausgebildete Eingriffsbereich in Form der Aussparung 54 dar,
wie die Einsprechende zusatzlich einwendet, denn hierdurch wird kein Bauele-
ment der Anordnung nach (2) gefiihrt, hier wird lediglich eine Offnung und damit
ein Platz geschaffen fur die Unterbringung der Elemente 42, 44, 46, um ein Ein-
greifen der Nocken 46 im Crashfall in die Verzahnung des Zahnbogens 48 zu ge-
wahrleisten. Es ist kein Bauteil vorhanden, das in irgendeiner Art und Weise durch
z.B. BerUhrung mit den Randern der O-férmigen Aussparung 54 geflhrt wird, ganz
davon abgesehen, dass die Schwenkstltzen 24, die diese Aussparung aufweisen
nicht im Sinne des Gegenstands des Anspruchs 1 als karosseriefest zu bezeich-

nen sind. Da kein Fuhrungsbereich vorhanden ist, kann auch die beim Gegen-
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stand von (2) vorhandene Sollbruchstelle 60 nicht zwischen Flhrungsbereich und

Rastbereich angeordnet sein.

Die weitere im Verfahren vor der Erteilung noch genannte Entgegenhaltung (1)
liegt weiter ab als der bisher genannte Stand der Technik. Diese hat in der mundli-
chen Verhandlung auch keine Rolle mehr gespielt und ist von der Einsprechenden
nicht mehr aufgegriffen worden, im Einspruchsschriftsatz (Seite 2) hat die Ein-
sprechende diese Druckschrift im gleichen Sinne gewdurdigt, wie dies die Patentin-
haberin in der Beschreibungseinleitung der Streitpatentschrift (Spalte 1, Zeilen 6
bis 22) getan hat. Fehlende Neuheit oder fehlende erfinderische Tatigkeit wurde
dieser Druckschrift gegenuber nicht geltend gemacht. Der Senat hat dies im Ein-
zelnen Uberprift und ist der Auffassung, dass auch Druckschrift (1) dem Fach-

mann den Gegenstand des Anspruchs 1 nicht nahezulegen vermochte.

Dr. Winterfeldt Klosterhuber Engels Dr. Maksymiw

Pr



	G r ü n d e

