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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent 197 02 931

hat der 19. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 15. Dezember 2004 unter Mitwirkung des Vorsit-
zenden Richters Dipl.-Phys. Dr. Kellerer und der Richter Schmdger,
Dipl.-Phys. Dr. Mayer und Dipl.-Ing. Grol3
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beschlossen:

Die Beschwerde der Patentinhaberin wird zuriickgewiesen.

Griinde

Das Deutsche Patent- und Markenamt - Patentabteilung 52 - hat das auf die am
28. Januar 1997 eingegangene Anmeldung erteilte Patent 197 02 931 mit der Be-
zeichnung "Anordnung zur Nachlauferfassung von elektrischen Stellmotoren mit
inkrementaler Positionserfassung” im Einspruchsverfahren durch Beschlufy vom
12. Juni 2002 mit der Begrindung widerrufen, dass der Gegenstand des erteilten
Patentanspruchs 1 gegenuber dem Stand der Technik nicht auf einer erfinderi-

schen Tatigkeit beruhe.

Gegen diesen Beschlul richtet sich die Beschwerde der Patentinhaberin.

Der geltende Patentanspruch 1 nach Hauptantrag lautet:

»+Anordnung zur Nachlauferfassung von elektrischen Verstellmoto-
ren mit inkrementaler Positionserfassung und

einer Auswerteelektronik,

die Positionssignale von inkrementalen Positionsgebern feststellt
und anhand der Positionssignale Positionsdaten, die einem Flan-
kenwechsel entsprechen, und festgestellte digitale Zustande der
Positionsgeber

in einem nicht flichtigen Speicher abspeichert, wobei

als inkrementale Positionsgeber zumindest zwei elektrisch ver-

setzte Hall-Sensoren vorgesehen sind.”



Der geltende Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 1 lautet:

»+Anordnung zur Nachlauferfassung von elektrischen Stellmotoren
mit inkrementaler Positionserfassung, insbesondere bei Verstell-
motoren in Kraftfahrzeugen, wobei zur Nachlauferfassung eine
Auswerteelektronik vorgesehen ist, die Auswerteelektronik Positi-
onssignale von Positionsgebern feststellt und die Auswerteelektro-
nik die festgestellte Zustande der Positionssignale bzw. die Zu-
stande der Positionsgeber, in einem nichtflichtigen Speicher ab-
speichert, dadurch gekennzeichnet, dass die Abspeicherung bereits
zu einem Zeitpunkt durchflhrbar ist, an welchem das letzte mogli-

che Positionssignal noch nicht eingetroffen ist.”

Der geltende Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 2 lautet:

»<Anordnung zur Nachlauferfassung von elektrischen Stellmotoren
mit inkrementaler Positionserfassung, insbesondere bei Verstell-
motoren in Kraftfahrzeugen, wobei zur Nachlauferfassung eine
Auswerteelektronik vorgesehen ist, die Auswerteelektronik Positi-
onssignale von Positionsgebern feststellt und die Auswerteelektro-
nik die festgestellte Zustande der Positionssignale bzw. die Zu-
stande der Positionsgeber, in einem nichtflichtigen Speicher ab-
speichert, dadurch gekennzeichnet, dass die Auswerteelektronik
zeitweise von der Versorgungsspannung abschaltbar ist und mit ei-
ner Pufferung versehen ist, die genligend grol} ist zur Positionser-
fassung und Abspeicherung nach Abschaltung der Auswerteelekt-
ronik von der Versorgungsspannung, bei Verwendung von zumin-
dest zwei gegeneinander versetzten Positionssignalen nachtraglich,
das heil3t bei erneutem Anschalten der Auswerteelektronik an die
Versorgungsspannung, eine eindeutige Drehrichtungszuordnung

durch Nachkorrigieren und Zuordnung des letzten Flankenwechsels



einer der Positionsgeber durch die Auswerteelektronik vornehmbar

ist.

Der geltende Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 3 lautet:

,verfahren zur Nachlauferfassung von elektrischen Verstellmotoren
mit inkrementaler Positionserfassung und

einer Auswerteelektronik,

die Positionssignale von inkrementalen Positionsgebern feststellt
und anhand der Positionssignale Positionsdaten, die einem Flan-
kenwechsel entsprechen, und festgestellte digitale Zustande der
Positionsgeber

in einem nicht fllichtigen Speicher abspeichert, wobei

als inkrementale Positionsgeber zumindest zwei elektrisch ver-

setzte Hall-Sensoren vorgesehen sind.”

Es soll die Aufgabe gelost werden, eine Nachlauferfassung bei vorzeitiger Ab-
schaltung von der Versorgungsspannung und eine Speicherung von Positionsda-
ten zur nachtraglichen Positionskorrektur bei Wiederanschaltung an die Versor-
gungsspannung sowie eine Verklrzung der fur die Nacherfassung notwendigen
Zeit zu ermdglichen (Sp 1 Z 25 bis 31).

Die Patentinhaberin ist der Ansicht, dal} die Einfugung ,Positionsdaten, die einem
Flankenwechsel entsprechen® im geltenden Patentanspruch 1 nach Hauptantrag
sich fur den Fachmann insbesondere aus der Patentschrift Spalte 3 Zeilen 31 bis
34 ergabe. Die Anordnung des Patentanspruchs 1 nach Hilfsantrag 1 sei flr den
Fachmann nacharbeitbar, da er hierfur auf Grund seines Fachwissens ein physi-
kalisches Modell zugrundelegen wirde, das in der Patentschrift jedoch nicht be-
schrieben sei. Das gelte auch im Zusammenhang mit dem Patentanspruch 1 nach
Hilfsantrag 2. Da im erteilten Patentanspruch 1 auch Verfahrensmerkmale enthal-

ten seien, sei ein Kategoriewechsel zu einem Verfahrensanspruch gemal Patent-



anspruch 1 nach Hilfsantrag 3 zulassig. Im Ubrigen sei der Gegenstand des Pa-
tentanspruchs 1 in der Fassung der jeweiligen Antrage auch neu und beruhte auf

einer erfinderischen Tatigkeit.

Die Patentinhaberin stellt den Antrag,

den angefochtenen Beschlul® aufzuheben und das Patent mit
folgenden Unterlagen aufrechtzuerhalten:

Patentanspruch 1, Uberreicht in der mundlichen Verhandlung vom
15. Dezember 2004, Patentanspriche 2 bis 9 gemal Patentschrift,
hilfsweise

mit Patentansprichen 1 bis 8 nach Hilfsantrag 1, Patentanspriichen
1 bis 7 nach Hilfsantrag 2, mit Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 3,
samtlich ubereicht in der mundlichen Verhandlung vom
15. Dezember 2004,

mit den Ubrigen Unterlagen gemaf Patentschrift.
Die Einsprechende stellt den Antrag,

die Beschwerde zurickzuweisen.
Sie ist der Ansicht, dal} der Patentanspruch 1 nach Hauptantrag und Hilfsantrag 3
Merkmale enthielte, die ursprunglich nicht offenbart waren. Der Gegenstand des
Patentanspruchs 1 nach Hilfsantrag 1 und 2 ware fur den Fachmann nicht na-
charbeitbar. Der Patenanspruch 1 in der Fassung der jeweiligen Antrage sei aus

diesen Griinden nicht gewahrbar.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.



Die zulassigen Beschwerde hat keinen Erfolg, da der Patentanspruch 1 nach
Hauptantrag und Hilfsantrag 3 gegenlber dem urspringlich Offenbarten unzulas-
sig erweitert und daher nicht gewahrbar ist, und die Anordnung zur Nachlauferfas-
sung von elektrischen Verstellmotoren in Kraftfahrzeugen des Patentanspruchs 1
nach Hilfsantrag 1 und 2 nicht patentfahig ist, weil die Erfindung in der Anmeldung
nicht so deutlich und vollstandig offenbart ist, da® ein Fachmann sie ausflhren
kann (§ 34 (4) PatG).

Als zustandiger Durchschnittsfachmann ist ein Diplomphysiker anzusehen, der auf
dem Gebiet von inkremental messenden Mel3systemen arbeitet und hierbei mit

den Problemen beim Einsatz derartiger Systeme in Kraftfahrzeugen vertraut ist.

Hauptantrag und Hilfsantrag 3

Entgegen der Meinung der Patentinhaberin ist das Merkmal ,Positionsdaten, die
einem Flankenwechsel entsprechen® im Patentanspruch 1 nach Haupt- und Hilfs-
antrag 3 in der Patentschrift und den ursprunglichen Unterlagen nicht offenbart.

In der Patentschrift, die hier mit den urspriinglichen Unterlagen Ubereinstimmt,
wird im Rahmen des Ausfuhrungsbeispieles auf Spalte 3, Zeilen 31 bis 34 ausge-
fuhrt, dass bis zum letzten Flankenwechsel gewartet werden muf}, bevor die Posi-
tionsdaten abgespeichert werden konnen. Der letzte Flankenwechsel legt somit
fest, wann Positionsdaten abgespeichert werden. Der Flankenwechsel macht je-
doch keine Aussage uber die Art und Grole der Positionsdaten, die somit auch

nicht einem Flankenwechsel entsprechen konnen.

Weitere Hinweise auf die von der Patentinhaberin gewlnschte Festlegung sind

weder den Figuren noch der restlichen Beschreibung zu entnehmen.



Der Patentanspruch 1 nach Haupt- und Hilfsantrag 3 ist deshalb gegeniber dem

ursprunglich Offenbarten unzulassig erweitert und daher nicht gewahrbar.
Hierbei kann es dahingestellt bleiben, dass durch den Kategoriewechsel von einer
Anordnung zu einem Verfahren, wie im Hilfsantrag 3 geschehen, der Schutzbe-

reich des Patents unzulassig erweitert wird.

Hilfsantrag 1 und 3

Gemal § 34 (4) PatG mul eine Erfindung in der Anmeldung und somit auch in der
Patentschrift so deutlich und vollstandig offenbart sein, dal® ein Fachmann sie
ausfuhren kann (§ 34 (4) PatG).

Sinn dieser Vorschrift ist es, die Anmelderin zu veranlassen, die Lehre, fur die er
die Erteilung eines Patents erstrebt, in einem solchen Umfang zunachst der Er-
teilungsbehdrde und durch deren Vermittlung spéater der Offentlichkeit aufzude-
cken, dal® es einem Fachmann mdglich ist, diese Lehre praktisch zu verwirklichen,
und ein Patent, bei dem dieser Sinn des Gesetzes verfehlt wurde, auf Einspruch
oder Nichtigkeitsklage durch Widerruf oder Nichtigerklarung wieder aus der Welt
zu schaffen (vgl BGH, GRUR 1984, 272, 273 reSp Abs 4 - Isolierglasscheiben-

randfugenfullvorrichtung).

Nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung ist eine ausreichende Offenbarung
einer technischen Lehre schon dann zu verneinen, wenn der Durchschnittsfach-
mann diese nur unter gro3en Schwierigkeiten und nicht oder nur zufallig ohne
vorherige MiRerfolge zur Erreichung des angestrebten Erfolges praktisch verwirkli-
chen kann (vgl BGH, GRUR 1980, 166, 168 re Sp vorletzter Abs — Doppelachs-

aggregat).

Im vorliegenden Fall stellt sich die Frage, ob der Durchschnittsfachmann durch die
Angaben, wie sie im Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 1 angegeben sind, mit

Hilfe der Beschreibung in die Lage versetzt ist, ohne groRe Schwierigkeiten wider-



spruchsfrei anzugeben, wie er zur Nachlauferfassung von elektrischen Stellmoto-
ren mit inkrementaler Positionserfassung das letzte mogliche Positionssignal zu

einem Zeitpunkt abspeichern kann, wenn es noch nicht eingetroffen ist.

Nach Uberzeugung des Senats ist diese Frage zu verneinen.

Die Patentinhaberin verwies im Rahmen der muindlichen Verhandlung darauf,
dass dies nur mit Hilfe eines physikalischen Modells, das den wahrscheinlichen
Verlauf des Nachlaufs beschreibt, moglich ware. Die vorliegende Beschreibung

enthalt hierzu, wie die Patentinhaberin auch eingeraumt hat, keine Angaben.

FUr den Durchschnittsfachmann ist nun unklar, dass er ein physikalisches Modell
zur Losung bendtigt und wie dieses physikalische Modell dann aussehen soll. Er
kommt demnach mit Hilfe des Patentanspruchs 1 nach Hilfsantrag 1 zu keiner fur
ihn eindeutigen und widerspruchsfreien Festlegung. Er kann auch nicht mit Hilfe

der Patentbeschreibung dieses Problem ldsen.

Im Rahmen des Patentanspruchs 1 nach Hilfsantrag 2 stellt sich die weitere
Frage, ob der Durchschnittsfachmann durch die Angaben, wie sie dort angegeben
sind, mit Hilfe der Beschreibung in die Lage versetzt ist, ohne gro3e Schwierig-
keiten widerspruchsfrei anzugeben, wie eine eindeutige Drehrichtungszuordnung
durch Nachkorrigieren und Zuordnung des letzten Flankenwechsels einer der Po-

sitionsgeber durch die Auswerteelektronik vornehmbar ist.
Nach Uberzeugung des Senats ist auch diese Frage zu verneinen.
Denn der Fachmann benatigt hierfur - wie zum Hilfsantrag 1 — Kenntnisse von ei-

nem von der Patentinhaberin zugrunde gelegten physikalischen Modell, das den

wahrscheinlichen Verlauf des Nachlaufs beschreibt.



In der Beschreibung Spalte 3 Zeile 55 bis Spalte 4 Zeile 1 ist im Zusammenhang
mit Figur 2 angegeben, dass die Spalte mit Bezugszeichen 22 einen mdglichen
neuen Zustand der Inkrementalgeber nach erneutem Einschalten des Systems
zeigt. Die Werte sollen dann anzeigen, ob Anderungen im Zustand neu zu alt ein-
getreten sind. Bei einem Wert von 1 ist demnach eine Korrektur von Position und
Drehrichtung eindeutig moglich, bei einem Wert von 2 ist eine Korrektur nicht ein-
deutig moglich. Wie also das Nachkorrigieren und das Zuordnen des letzten Flan-
kenwechsels erfolgen soll, bleibt fir den Durchschnittsfachmann entweder offen
oder ist — wie im Fall des Wertes 2 - nicht mdglich. Er kommt demnach mit Hilfe
des Patentanspruchs 1 nach Hilfsantrag 2 zu keiner fur ihn eindeutigen und wider-
spruchsfreien Festlegung. Dieses Problem kann er auch nicht mit Hilfe der Anmel-

dungsbeschreibung l6sen.

Da es nicht madglich ist, ohne Kenntnisse des von der Patentinhaberin zugrunde
gelegten physikalischen Modells widerspruchsfrei die oben aufgeworfenen Fragen
zu klaren, ist der erkennende Senat zur Uberzeugung gekommen, daf die Anord-
nung zur Nachlauferfassung von elektrischen Stellmotoren mit inkrementaler Posi-
tionserfassung in der Patentschrift in der Fassung des Hilfsantrags 1 bzw. 2 nicht
so deutlich und vollstandig offenbart ist, dal3 ein Durchschnittsfachmann sie aus-
fuhren kann. Der jeweilige Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 1 und 2 ist somit

nicht gewahrbar.

Mit dem Patentanspruch 1 in der Fassung der jeweiligen Antrage sind auch die auf

diesen jeweils rickbezogenen Patentanspriche nicht gewahrbar.
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Das Patent war demnach zu widerrufen.

Dr. Kellerer Schmdger Dr. Mayer Dipl.-Ing. Grof3
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