27 W (pat) 105/04 Verkindet am
14. Dezember 2004

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

BPatG 154
6.70



betreffend die Marke 396 53 386

hat der 27. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
14. Dezember 2004 durch die Vorsitzende Richterin Dr. Schermer, Richter Dr. van
Raden sowie Richterin Prietzel-Funk

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Gegen die Eintragung der Wort- Bildmarke

T L
k. iinstierbdren

u.a. fur ,Spiele, Spielzeug” ist - beschrankt auf diese Waren - Widerspruch erho-
ben worden aus der fur ,Spielwaren” eingetragenen Marke 850 033

Dalle



Die Markenstelle fur Klasse 25 des Deutschen Patent- und Markenamts hat in
zwei Beschliussen, von denen einer im Erinnerungsverfahren ergangen ist, die
Verwechslungsgefahr der Marken verneint. Sie hat die Ansicht vertreten, dass
auch bei den wegen der Warenidentitat und der normalen Kennzeichnungskraft
der Widerspruchsmarke gebotenen strengen Anforderungen an den Abstand der
Marken ihre Ahnlichkeit nicht ausreichend groR sei, um beim Publikum die Gefahr
von Verwechslungen hervorrufen zu konnen. In ihrer Gesamtheit unterscheide
sich die angegriffene Marke schon wegen ihrer zusétzlichen Wortbestandteile und
ihrer grafischen Gestaltung von der Widerspruchsmarke. Es bestehe aber auch
kein Anlass fur die Annahme, dass sich der Verkehr die angegriffene Marke allein
an dem Wortelement ,Nalle* einprdge und die weiteren Bestandteile als fur die
Kennzeichnung unbeachtlich vernachlassige. Diese traten zwar gegeniber dem
im Mittelpunkt stehenden Wort ,Nalle* groBenmafig deutlich zurtick. Daraus folge
aber nicht, dass der durchschnittlich informierte, umsichtige und aufmerksame
Verbraucher ihnen keine Beachtung schenke. Das gelte insbesondere fur den
ohne weiteres als Herstellerangabe erkennbaren Bestandteil ,von Mia Wallin“.
Diesem messe der Verkehr eine jedenfalls mitpragende Bedeutung bei, weil er im
Bereich der Spielwaren Ublicherweise auch die Herstellerangabe als zusatzliche
Unterscheidungshilfe heranziehe. Im Ubrigen bestehe selbst bei Annahme einer
selbstandig kollisionsbegriindenden Stellung des Bestandteils ,Nalle* keine Gefahr
von Verwechslungen mit der von diesem klanglich, schriftbildlich und begrifflich

hinreichend abweichenden Widerspruchsmarke ,Dalle”.

Mit der hiergegen gerichteten Beschwerde beantragt die Widersprechende (sinn-
gemal) die Aufhebung der angefochtenen Beschlisse und Ldoschung der ange-
griffenen Marke fur die mit dem Widerspruch angegriffenen Waren. Sie ist der An-
sicht, dass das Markenwort ,Nalle“ der angegriffenen Marke von den Verbrau-
chern schon deshalb als die eigentliche Kennzeichnung angesehen werde, well
die weiteren Bestandteile optisch kaum wahrnehmbar seien. Hinzu komme, dass
sich fur die angesprochenen Verkehrskreise, zu denen die breite Masse der

Durchschnittsverbraucher gehore, auch aus Grinden der Bequemlichkeit die



kurze Bezeichnung ,Nalle* als individuelle Kennzeichnung der von Mia Vallin ent-
worfenen oder vertriebenen Kunstlerbaren anbiete. Der Unterschied der Worter
.Nalle* und ,Dalle” reiche aber keinesfalls aus, um bei schlechter Aussprache oder
ungiinstigen Ubermittlungsbedingungen eine sichere Unterscheidung zu ermogli-

chen.

Die Inhaberin der angegriffenen Marke beantragt die Zurlckweisung der Be-
schwerde. Sie macht sich die Ausfihrungen der Markenstelle in den angefochte-
nen Beschliissen zu eigen und macht weiterhin geltend, dass eine zur Gefahr von
Verwechslungen, insbesondere in klanglicher Hinsicht, filhrende Ahnlichkeit der
Marken nicht vorliege.

Die zulassige Beschwerde ist nicht begriindet. Auch nach Auffassung des Senats
besteht zwischen den Marken keine Verwechslungsgefahr im Sinne des §9
Abs. 1 Nr. 2 MarkenG. Die Markenstelle hat den Widerspruch daher zu Recht ge-
mal § 43 Abs. 2 Satz 2 MarkenG zurtickgewiesen.

Die Markenstelle ist zutreffend von dem in der Rechtsprechung anerkannten
Grundsatz ausgegangen, dass in Wechselwirkung zu der Identitat der durch die
Marken erfassten Waren und der normalen Kennzeichnungskraft der Wider-
spruchsmarke die Gefahr von Verwechslungen schon bei einem geringeren Ahn-
lichkeitsgrad der Marken anzunehmen sein kann (stRspr., vgl. EUGH GRUR 1998,
387, 389 — Sabél/Puma; EUGH GRUR Int. 1999, 734, 736 — Lloyd; BGH GRUR
2003, 1044, 1045 - Kelly; 2004, 783, 784 — NEURO-VIBOLEX/NEURO-
FIBRAFLEX). Sie hat auch zutreffend beriicksichtigt, dass die Ahnlichkeit der
Marken nach ihrem Gesamteindruck zu beurteilen ist, den sie bei den angespro-
chenen Verkehrskreisen im Klang, im (Schrift)Bild und im Sinngehalt hervorrufen,

wobei schon die Ubereinstimmung in einer Hinsicht fir die Annahme einer Ver-



wechslungsgefahr ausreichen kann (vgl EuGH aaO, Rdn. 25 - Lloyd; BGH GRUR
1999, 241, 243 — Lions; GRUR 2004, 240 — MIDAS/MedAS).

Die Ansicht der Markenstelle, dass die angegriffene Marke schon aufgrund ihrer
grafischen Gestaltung insgesamt keine Ahnlichkeit mit der Widerspruchsmarke als
reiner Wortmarke aufweise, ist von der Widersprechenden selbst nicht ernsthaft in
Zweifel gezogen worden. Es bestehen aber auch keine hinreichenden Anhalts-
punkte fur die Auffassung der Widersprechenden, die angegriffene Marke be-
grinde jedenfalls wegen des optisch dominierenden Bestandteils ,Nalle* die Ge-
fahr von Verwechslungen mit der Widerspruchsmarke. Der Gesamteindruck einer
aus mehreren Wort- und Bildbestandteilen zusammengesetzten Marke kann zwar
ausnahmsweise durch einen einzelnen Bestandteil derart gepragt sein, dass sich
der Verkehr nur hieran orientiert und den weiteren Bestandteilen keine fir die
Kennzeichnung beachtliche Bedeutung beimisst (stRspr., BGH GRUR 2002, 167,
169 - Bid/Bud; 2003, 880, 881 - City Plus; 2004, 783, 784 — NEURO-
VIBOLEX/NEURO-FIBRAFLEX).

Ein solcher Fall liegt hier aber nicht vor. Auch wenn die Wortbestandteile ,Kinst-
lerbé&ren” und ,von Mia Wallin“ in der Gesamtdarstellung eine gegeniuber dem
Wort ,Nalle* groRenmalfig untergeordnete Stellung einnehmen, sind sie fur den
Verkehr, der die angemeldete Marke bei der Betrachtung der Waren im Geschéaft
oder in Katalogen in der Regel aus der Nahe sieht, optisch doch deutlich wahr-
nehmbar. Bei dieser Beurteilung darf entgegen der Ansicht der Widersprechenden
auch nicht allein deshalb, weil es sich bei den von den Marken erfaldten Spielwa-
ren um Produkte handelt, die sich an das breite Verbraucherpublikum richten, nur
eine oberflachliche und flichtige Wahrnehmung der Marken als Maf3stab zugrun-
degelegt werden (vgl auch BGH GRUR 2000, 506, 508 reSp -
ATTACHE/TISSERAND). Vielmehr ist, wie die Markenstelle zutreffend ausgefiihrt
hat, von einem durchschnittlich informierten, aufmerksamen und verstandigen
Durchschnittsverbraucher auszugehen, dessen Aufmerksamkeitsgrad allerdings je

nach Art der Waren und Dienstleistungen unterschiedlich hoch sein kann (vgl



EuGH GRUR Int. 1999, 734, 736 Rdn. 26 - Lloyd; BGH aaO -
ATTACHE/TISSERAND). Bei Spielwaren, die der Verkehr nicht taglich kauft und
die er meist mit einiger Uberlegung unter Beriicksichtigung des Aussehens und
der Qualitat der Waren aussucht, ist mit einer beachtlichen Aufmerksamkeit zu
rechnen. Es wird dem Verkehr daher in der Regel nicht entgehen, dass in der an-
gegriffenen Marke tber dem Wort ,Nalle* die Beschaffenheitsangabe ,Kiinstlerba-
ren“ enthalten ist und darunter die erkennbar auf die Designerin oder Herstellerin
der Baren hinweisende Angabe ,von Mia Wallin“. Auf die individuell-kiinstlerische
Gestaltung weist dabei noch zuséatzlich das in die Gesamtdarstellung nicht ohne
jede Originalitat integrierte Bildelement eines Fadens mit eingefadelter Nadel hin.
Eine den visuellen Gesamteindruck der angegriffenen Marke pragende Wirkung
(vgl auch BGH GRUR 1999, 241, 244 - Lions; GRUR 2002, 167, 170 reSp —
Bit/Bud) kann dem Bestandteil ,Nalle* unter diesen Umstanden nicht zugebilligt

werden.

Der Verkehr wird die angegriffene Marke aber auch bei ihrer mindlichen Wieder-
gabe nicht nur mit ,Nalle“ benennen und die weiteren Bestandteile aus Griinden
der Kirze und Einfachheit vernachlassigen. Selbst wenn er die Angabe ,Kinstler-
baren* als Sachhinweis auf eine kinstlerische Gestaltung der betreffenden Spielfi-
guren unberucksichtigt 1&3t, ist jedenfalls kaum anzunehmen, dass er auch den
Hersteller - oder Designernamen ,von Mia Wallin“ als fur die Kennzeichnung un-
beachtlich ansieht und bei der Benennung der Marke daher weglat. Wie der
Bundesgerichtshof mehrfach betont hat, ist es jeweils der Beurteilung des Einzel-
falls vorbehalten, ob fir den Verkehr nur der jeweilige Produktname fiir die Kenn-
zeichnung wesentlich ist oder ob er die Waren jedenfalls auch nach dem Herstel-
lernamen unterscheidet (BGH GRUR 1996, 406, 407 — JUWEL; BGH GRUR
2002, 167, 170 — Bit/Bud; GRUR 2004, 865, 866 - MUSTANG). Im vorliegenden
Fall spricht fur die mitpragende Bedeutung des Namens ,von Mia Wallin“ einer-
seits, dass er in Verbindung mit der Angabe ,Kunstlerbaren“ ersichtlich als Desig-
nername zu verstehen ist, auf den ein groRer Teil des Verkehrs — ahnlich wie bei
den Namen von Modeschopfern (vgl. BGH aaO — JUWEL; GRUR 1996, 774, 775



— falke-run/LE RUN) - besonderes Gewicht legt, weil er keine Standard- oder
Massenware erwerben will, sondern eine individuelle Designerfigur. Hinzu kommt,
dass er in der Bezeichnung ,Nalle* nur einen der zahlreichen Kosenamen sehen
wird, mit denen die im Spielwarenbereich angebotenen Stofftiere oder sonstige
Spielfiguren in ansprechender Weise personifiziert werden. Diesen Namen mif3t
der Verkehr kaum die allein mal3gebliche kennzeichnende Wirkung bei, sondern

orientiert sich normalerweise zusatzlich auch an dem Herstellernamen.

Selbst wenn im Ubrigen ein Teil der angesprochenen Verkehrskreise die ange-
griffene Marke nur mit ,Nalle* benennen sollte, bleibt der - wenn auch geringe -
klangliche Unterschied zu der Widerspruchsmarke ,Dalle” jedenfalls bei einer
deutlichen Aussprache des Sprenglauts ,D* keineswegs immer unbemerkt, zumal
im mundlichen Geschaftsverkehr auch nicht durchweg ungunstige akustische
Ubermittlungsbedingungen herrschen. Die Gefahr, dass es in einer insgesamt
noch relevanten Zahl von Fallen zu klanglichen Verwechslungen kommt, kann da-
her unter Berucksichtigung aller Umstéande des vorliegenden Falles ausgeschlos-

sen werden.

Fur eine Auferlegung der Kosten des Beschwerdeverfahrens gemafd 8 71 Abs. 1
MarkenG besteht keine Veranlassung.

Dr. Schermer Prietzel-Funk Richter Dr. van Raden
kann wegen Urlaubs nicht

unterschreiben

Dr. Schermer

Na



	Dalle

