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betreffend das Gebrauchsmuster 298 02 495

(hier: Léschungsantrag)

hat der 5. Senat (Gebrauchsmuster-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts
auf die mindliche Verhandlung vom 11. Februar 2004 durch den Vorsitzenden

Richter Goebel sowie die Richter Dr. Huber und Dipl.-Ing. Kuhn

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der Beschluss des
Deutschen Patent- und Markenamts - Gebrauchsmusterabtei-
lung | - vom 30. Juli 2002 aufgehoben.

Das Gebrauchsmuster 298 02 495 wird im Umfang der Schutz-
anspruche 1, 4 und 11 geldscht.

Die Kosten des Verfahrens beider Rechtszuge tragt die Antrags-

gegnerin.

Grinde

Die Antragsgegnerin ist Inhaberin des am 13. Februar 1998 angemeldeten und am
16. April 1998 mit 11 Schutzansprichen in das Register eingetragenen Ge-
brauchsmusters 298 02 495 betreffend eine Wandkassette, dessen Schutzdauer
verlangert ist. Die Prioritat einer inlandischen Voranmeldung vom 7. August 1997

ist in Anspruch genommen worden.



Die Antragstellerin hat am 13. Juli 2001 beim Deutschen Patent- und Markenamt
die Loschung des Streitgebrauchsmusters im Umfang seiner Anspruche 1, 4
und 11 beantragt.

Die Schutzanspriche 1, 4 und 11 haben folgenden Wortlaut:

1. Wandkassette fur insbesondere eine Gebaudefassade aus
Ubereinander angeordneten Wandkassetten aus vorzugs-
weise Stahlblech mit horizontal vorspringenden Kassetten-
stegen, an deren freien Enden vorstehende Kassettensteg-
flansche vorgesehen sind sowie dazwischen angeordneten
Dammplatten, deren Dicke vorzugsweise groRer als die ho-
rizontale Erstreckung der Kassettenstege ist und die durch
die Kassettenstegflansche gehalten sind, dadurch gekenn-
zeichnet, dass die Befestigung der Dammplatten in der
Wandkassette durch messer- oder krallenartigen Eingriff
der Kassettenstegflansche (4; 4’) unmittelbar in das Mate-
rial der in diesem Bereich ausnehmungsfreien Dammplatte
(5) erfolgt.

4. Wandkassette nach einem der vorhergehenden Anspriche,
dadurch gekennzeichnet, dass die Dammstoffplatte im
Bereich des Eingriffs der Kassettenstegflansche (4; 4’) mit
einem Einschnitt (5’) (ohne Materialherausarbeitung) verse-

hen ist.

11. Dammstoffplatte zum Einsetzen in eine Wandkassette nach
mindestens einem der Anspruche 1 - 10, dadurch gekenn-
zeichnet, dass diese aus Mineralwolle besteht und mindes-
tens an einer Stirnseite einen vorzugsweise durchgehenden
Einschnitt (5’) aufweist.



Zur Begrundung hat die Antragstellerin geltend gemacht, dass der Gegenstand
der angegriffenen Schutzanspriche des Gebrauchsmusters im Hinblick auf den
Stand der Technik nach dem DE 91 05 036 U1 und dem DE 90 05 635 U1 nicht

schutzfahig sei.

Die Antragsgegnerin hat dem Loschungsantrag widersprochen und das Ge-
brauchsmuster gemal Schriftsatz mit einer beschrankten Fassung des Schutzan-
spruchs 1 vom 29. Februar 2000, dem die Ubrigen Schutzanspriiche unverandert

anzuschliel3en sind, verteidigt.

Schutzanspruch 1 in der vor der Gebrauchsmusterabteilung | des Deutschen Pa-

tent- und Markenamts verteidigten Fassung lautet:

Wandkassette fur insbesondere eine Gebaudefassade aus
Ubereinander angeordneten Wandkassetten aus vorzugsweise
Stahlblech mit horizontal vorspringenden Kassettenstegen, an
deren freien Enden vorstehende Kassettenstegflansche vorge-
sehen sind sowie dazwischen angeordnete Dammplatten, de-
ren Dicke vorzugsweise grofer als die horizontale Erstreckung
der Kassettenstege ist und die durch die Kassettenstegflansche
gehalten sind, dadurch gekennzeichnet, dass die Befestigung
der aus kompressiblen Mineralwollematerial gebildeten Damm-
platten in der Wandkassette durch messer- oder krallenartigen
Eingriff der Kassettenstegflansche (4; 4’) unmittelbar in das Ma-
terial der in diesem Bereich ausnehmungsfreien Dammplatte (5)

erfolgt.

Die Gebrauchsmusterabteilung hat das Gebrauchsmuster durch Beschluss vom
30. Juli 2002 im Umfang der eingetragenen Schutzanspriche 1, 4 und 11 ge-
|6scht, soweit es Uber die Schutzanspriiche 1, 4 und 11 vom 28. Februar 2002 hi-

nausgeht.



Dagegen richtet sich die Beschwerde der Antragstellerin. Sie meint, dass der ver-

teidigte Schutzgegenstand nicht auf einem erfinderischen Schritt beruhe.

Die Antragsgegnerin verteidigt das Gebrauchsmuster mit einem in der mundlichen
Verhandlung vor dem Bundespatentgericht vom 11. Februar 2004 vorgelegten
neuen Anspruch 1 auf der Basis der bisherigen Anspruche 1 und 4 und mit dem

mittelbar hierauf bezogenen Schutzanspruch 11 in der eingetragenen Fassung.

Der neue Schutzanspruch 1 lautet:

Wandkassette fur insbesondere eine Gebaudefassade aus
Ubereinander angeordneten Wandkassetten aus vorzugsweise
Stahlblech mit horizontal vorspringenden Kassettenstegen, an
deren freien Enden vorstehende Kassettenstegflansche vorge-
sehen sind sowie dazwischen angeordnete Dammplatten, de-
ren Dicke vorzugsweise grofer als die horizontale Erstreckung
der Kassettenstege ist und die durch die Kassettenstegflansche
gehalten sind, dadurch gekennzeichnet, dass die Befestigung
der aus kompressiblen Mineralwollematerial gebildeten Damm-
platten in der Wandkassette durch messer- oder krallenartigen
Eingriff der Kassettenstegflansche (4; 4’) unmittelbar in das Ma-
terial der in diesem Bereich mit einem Einschnitt onne Material-

herausarbeitung versehenen Dammplatten (5) erfolgt.

Die Antragstellerin beantragt,

den angefochtenen Beschluss aufzuheben und das Gebrauchs-

muster im Umfang der angegriffenen Anspriche zu I6schen.



Die Antragsgegnerin beantragt,

die Beschwerde und den Lo&schungsantrag im Umfang der
Schutzanspriche 1 und 11 vom 11. Februar 2004 zurtickzuwei-

sen.

Die Antragsgegnerin tragt vor, dass der Ausgangspunkt des Gebrauchsmusters in
der nunmehr verteidigten Fassung eine Wandkassette in Verbindung mit einer
Dammoplatte sei, wobei die Dammplatte eine spezielle Herrichtung zum Einsetzen
in die Wandkassette erfahren habe. Diese Herrichtung bestehe aus einem Ein-
schnitt ohne Materialherausarbeitung, wobei dieser Schnitt der Vorbereitung zum
spateren Eingriff der Kassettenstegflansche im Zuge eines raschen Einbaus auch
durch wenig geschultes Personal diene. Ein derartiger Einschnitt werde nach Auf-
fassung der Antragsgegnerin durch den entgegengehaltenen Stand der Technik
weder vorweggenommen noch nahegelegt. Vielmehr sei bei der Lehre nach dem
Streitgebrauchsmuster in der verteidigten Fassung ein synergistisches Zusam-
mentreffen mehrerer Merkmale, namlich das Einbringen von Schnitten, welche
aber ohne Materialausarbeitung erfolge, an einer kompressiblen Platte zu ver-
zeichnen. Sie tragt vor, dass sich kompressible Platten beim Einbringen von flachi-
gen Materialien anders verhalten als etwa steifere Platten, wie sie z.B. bei dem
Haftsicherungsanker nach dem DE 90 05 635 U1 Verwendung finden. Bei einer
kompressiblen Platte sei es schwer, flachige Materialien ohne vorherigen Schnitt
einzubringen, weil entweder Schichten von annahernd parallel verlaufenden Fa-
sern hierdurch voneinander getrennt werden oder einzelne Fasern durch das ein-
gebrachte flachige Material verdrangt und komprimiert werden. Das Einbringen
von Nuten indes sei - anders als das Einbringen von Schnitten - eher bei steiferen
Dammplatten zweckmaRig, welche ein Raumgewicht von 120 kg/m® aufweisen,
wahrend dieses im Falle der sog. kompressiblen Mineralwoll-Dammplatten bei ca.
20 kg/m?® liege. Bei Verwendung kompressibler DAmmplatten sei eine Herrichtung
im Sinne des Einbringens seitlicher Schnitte an den Stirnseiten im Hinblick auf ei-

ne spatere Montage in eine Wandkassette besonders vorteilhaft. Die Antragsgeg-



nerin demonstriert dies anhand mitgebrachter Dammstoffplatten und Muster von
unterschiedlicher Kompressibilitat und legt ferner eine prospektartig aufgemachte

Verlegeanleitung zur Erlauterung dieses Arbeitsvorgangs vor.

Die Antragstellerin macht geltend, die Lehre des neuen Anspruchs 1 liege noch

naher am Stand der Technik.

Die zulassige Beschwerde der Antragstellerin ist begrindet. Soweit das Ge-
brauchsmuster bereits geloscht ist, verbleibt es bei dieser Entscheidung. Soweit
die Antragsgegnerin das Gebrauchsmuster dartuber hinaus vor dem Bundespa-
tentgericht nicht verteidigt hat, erfolgt die Léschung wegen Fallenlassen des Wi-
derspruchs auf der Grundlage des § 17 Abs 1 Satz 2 GebrMG. Aber auch im ubri-
gen ist der Loschungsantrag begrindet. Denn der geltend gemachte Loschungs-
anspruch wegen mangelnder Schutzfahigkeit (§ 15 Abs 1 Nr 1 GebrMG) ist gege-

ben.

1. Gegenstand des verteidigten Schutzanspruchs 1 ist eine Wandkassette fur ins-
besondere eine Gebaudefassade aus Ubereinander angeordneten Wandkassetten

aus vorzugsweise Stahlblech mit folgenden Merkmalen

1. Die Wandkassette weist horizontal vorspringende Kas-
settenstege auf.

1.1 An den freien Enden der Kassettenstege sind vorstehen-
de Kassettenstegflansche vorgesehen.

1.2  Zwischen den Kassettenstegen sind Dammstoffplatten
angeordnet.

1.2.1 Die Dammstoffplatten sind durch die Kassettenstege ge-

halten.



1.2.2 Die Dicke der Dammstoffplatten ist (vorzugsweise) gro-
Rer als die horizontale Erstreckung der Kassettenstege.

1.2.3 Die Dammstoffplatten sind aus kompressiblem Mineral-
wollmaterial gebildet.

1.3 Die Befestigung der Dammplatten in der Wandkassette
erfolgt durch messer- oder krallenartigen Eingriff der
Kassettenflansche unmittelbar in das Material der in die-
sem Bereich mit einem Einschnitt ohne Materialheraus-

arbeitung versehenen Dammplatten.

Der Lehre des Gebrauchsmusters liegt gemal} Seite 2, 3. Abs der Beschreibung
die Aufgabe zugrunde eine Wandkassette vorzusehen, die sich einfach montieren
lasst, kostenglinstig herstellbar ist und aufwendige Halteelemente an den Stahl-

kassettenblechen, in die die Dammplatten eingebaut werden, unnétig macht.

Zur Erzielung der in Beschreibung und Zeichnung des Streitgebrauchsmusters er-
lauterten Einbaulage der Dammstoffplatte ist es unerlasslich, dass die Dicke der
Dammstoffplatte jedenfalls groRer ist als die horizontale Erstreckung der Kasset-
tenstege. Aus diesem Grund wurde der insoweit unklare Ausdruck "vorzugsweise"
aus dem Anspruchstext im Merkmal 1.2.2 der obigen Merkmalsgliederung in
Klammern gesetzt und findet im folgenden keine Beachtung. Bei dem Einschnitt
ohne Materialausnehmung gemafl Merkmal 1.3 handelt es sich um einen "echten"
Schnitt, der dazu fuhrt, dass die Kassettenstegflansche nach Eingriff in den Schnitt
insoweit in umittelbaren Kontakt mit dem Material der Dammstoffplatten treten,
d.h. spielfrei in diese eingreifen kdnnen. Die Formulierung "mit einem Einschnitt ...
versehenen Dammplatten" ist dabei so zu verstehen, dass die Dammplatten vor
dem Einsetzen in die Stahlblechkassette in einem gesonderten Arbeitsgang im
Rahmen einer Herrichtung mit dem Einschnitt versehen worden ist.

Das Merkmal 1.2.3, wonach die Dammstoffplatten aus kompressiblem Mineral-
wollmaterial gebildet sind, gibt eine Materialgattung und nicht etwa physikalische

Eigenschaften dieses Dammstoffs wieder. Unter "kompressiblem Mineralwollma-



terial" ist vor dem Hintergrund der Gesamtoffenbarung des angegriffenen Ge-
brauchsmusters ein Dammmaterial zu verstehen, welches sich beim Einsetzen in
die Stahlblechkassetten allseits den Konturen der Kassette anpasst, ohne Hohl-
raume freizulassen oder zu umschlief3en. Das vollstandige Ausflllen der Kassette,
ohne Zwischenraume zu hinterlassen, ist auf S 8, 2. Abs der Beschreibung des

Streitgebrauchsmusters sowie aus dessen Zeichnung (Fig 1 bis 6) ersichtlich.

2. Mit den Merkmalen des Schutzanspruchs 1 in der verteidigten Fassung wird der
Gegenstand des Gebrauchsmusters in zulassiger Weise beschrankt. Der Schutz-
anspruch 1 beruht auf den eingetragenen Schutzanspriuchen 1 und 4 unter Hinzu-

nahme von Einzelheiten aus der Beschreibung.

3. Der Gegenstand des verteidigten Schutzanspruchs 1 ist nicht schutzfahig. Sein
Gegenstand mag neu sein, er beruht jedoch nicht auf einem erfinderischen Schritt
(§ 1 GebrMG).

Durch das DE 91 05 036 U1 ist eine Wandkassette (2) aus Stahlblech (S 4, Z 27
bis 30) bekannt geworden, wobei diese zum Zwecke der Errichtung von Fassaden
von Industriegebauden (vgl Anspruch 1 der Entgegenhaltung) auch Ubereinander
angeordnet werden (vgl S 3, Z 1 bis 4 und Fig). Diese bekannte Wandkassette
weist horizontal vorspringende Kassettenstege (4) auf (Merkmal 1. gemal® Merk-
malsgliederung), an deren freien Enden vorstehende Kassettenstegflansche (5, 5°)
vorgesehen sind (Merkmal 1.1). Die Dammestoffplatten (6) sind zwischen den Kas-
settenstegen (4) angeordnet (Merkmal 1.2) und werden durch diese gehalten
(Merkmal 1.2.1), wobei die Dicke der Dammstoffplatten (6) groRer bemessen ist
als die horizontale Erstreckung der Kassettenstege (4) (vgl Fig und Anspruch 1)
(Merkmal 1.2.2).

Wie aus der Zeichnung der Entgegenhaltung ersichtlich und in deren Beschrei-
bung (S 5, Z 7 bis 15) erlautert, erfolgt die Befestigung der Dammstoffplatten (6) in
der Wandkassette (2) durch messer- oder krallenartigen Eingriff der Kassetten-
stegflansche (5, 5’) in das Material der in diesem Bereich mit schlitzartigen Aus-

nehmungen (9) versehenen Dammplatten (6). Aus der relativ grof3flachig angeleg-
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ten Zeichnung der Entgegenhaltung ist zu ersehen, dass die Kassettenstegflan-
sche (5, 5’) spielfrei in die sehr dunn bemessenen "schlitzartigen" Ausnehmungen
eingreifen. Gemal} Seite 3, 3. Absatz wird hierzu noch expressis verbis darauf hin-
gewiesen, dass das Ergebnis einer derartigen Montage ein "fester Halt" der
Dammstoffplatten ist, insbesondere wenn diese mit ihren schlitzartigen Ausneh-
mungen von der Seite her auf die Flansche aufgeschoben werden. Ein fester und
spielfreier Halt der Platten auf den Kassettenstegflanschen ist bei der entgegen-
gehaltenen Wandkassette auch deshalb erforderlich, weil die den Stahlblechkas-
setten abgewandten Aulienseiten der Dammstoffplatten als Putzuntergrund, und
zwar fur eine fugenlose Putzbeschichtung, dienen soll (S 5, Z 20 bis 26). Ein nicht
spielfreier Eingriff einzelner Kassettenstegflansche in einzelne Platten wirde stel-
lenweise zu "Wackeln bestimmter Bereiche der Fassade fiihren, was entspre-
chend stellenweise Risse in der fugenlosen Putzschicht zur Folge hatte. Nach alle-
dem ist festzustellen, dass auch bei dem entgegengehaltenen Wandelement ein
spielfreier Eingriff der Kassettenstegflansche in die schlitzféormigen Ausnehmun-
gen der Dammstoffplatten zwingend erfolgen muss, um den beschriebenen "fes-
ten Halt" zu erreichen. Dies hat aber zwangslaufig zur Folge, dass die Kassetten-
stegflansche auch hier bereits unmittelbar in das Material der Dammestoffplatten
eingreifen. Somit ist auch das Merkmal 1.3 bereits groRtenteils durch das
DE 91 05 036 U1 vorweggenommen.

Die Wandkassette nach dem zuletzt verteidigten Schutzanspruch 1 unterscheidet
sich vom Gegenstand nach dem DE 91 05 036 U1 lediglich noch darin, dass

die Dammestoffplatten aus kompressiblem Mineralwollmaterial gebil-

det sind (Merkmal 1.2.3),
sowie dadurch, dass

die Dammstoffplatten im Eingriffsbereich der Kassettenstegflansche

mit einem Einschnitt ohne Materialherausarbeitung versehen sind

(Teilmerkmal von Merkmal 1.3).



-11 -

Zu den aus kompressiblem Mineralwollmaterial gefertigten Dammplatten wird in
der Beschreibung des angegriffenen Gebrauchsmusters ausgefuhrt, dass die
(kompressiblen) Dammplatten mit einer gewissen Uberbreite zwischen die Kasset-
tenstege gespannt werden mit der Folge, dass im StoRRbereich keine Fugen ent-
stehen und die Platten bei der Montage nicht herausfallen (S 7, letzter Abs bis S 8,
Z 1, 2). Weiterhin wird als Vorteil der kompressiblen Ausbildung der Dammplatten
erachtet, dass sich diese dadurch den die Flachenstabilitat der Stahlkassettenble-
che erhéhenden Profilierungen anpassen, ohne Zwischenraume entstehen zu las-
sen (S 8, 2. Abs). Diese hier beschriebenen Eigenschaften von Dammestoffplatten,
welche aus kompressiblem Mineralwollmaterial gebildet sind, sind dem hier mal}3-
geblichen Fachmann, einem mit Dammungsverfahren fir Gebaude befassten
Bauingenieur mit Fachhochschulausbildung mit mehrjahriger Erfahrung in der
Dammung von Industriebauten, bekannt.

Wenngleich das fur das Wandelement gemall dem entgegengehaltenen
DE 91 05 036 U1 verwendete Dammmaterial im Text durchgangig lediglich mit
"Dammstoffplatte(n)" bezeichnet wird, vermag der Fachmann aus dieser Entge-
genhaltung zu entnehmen, dass auch dort das gemal} Streitgebrauchsmuster ge-
forderte Dammmaterial Verwendung findet. Denn die Eigenschaften dieses Mate-
rials sind in der Entgegenhaltung beschrieben und zeichnerisch dargestellt. In den
entsprechenden Textpassagen des DE 91 05036 U1 wird immer wieder aus-
dricklich auf die einzige Zeichnung hingewiesen. So wird auf Seite 5, Z 7 bis 10
ausgefuhrt: "Die Zeichnung zeigt, dass den Kassettenelementen 2 jeweils Damm-
stoffplatten (6) zugeordnet sind, die sich zwischen den Querstegen 4 erstrecken
und den Raum zwischen letzteren weitgehend ausfullen". Im gleichen Absatz fin-
det sich in den Zeilen 18 bis 20 der Hinweis: "Im Uber die Flansche 5, 5’ vorste-
henden Bereich stehen die Rander 7, 8 der Dammstoffplatten 6 miteinander in Be-
ruhrung". Mit diesen Angaben und einem Blick auf die Zeichnung, auf die der ent-
sprechende Text der Entgegenhaltung ausdricklich hinweist, ist fur den Fach-
mann ohne weiteres ersichtlich, dass auch bei Wandkassetten nach dem
DE 91 05 036 U1 als Dammmaterial kompressibles Mineralwollmaterial Verwen-

dung finden muss. Denn das Material hat dieselben Eigenschaften, wie dies auch
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in der Beschreibung des Streitgebrauchsmusters niedergelegt ist. So ist aus der
Zeichnung der Entgegenhaltung ersichtlich, dass das Dammmaterial (6) den
Raum zwischen den Stegen (4) vollstandig ausflllt - sogar unter Anpassung an
die Konturen der versteifenden Profilierungen (16) der Querstege (4) -, wobei je-
doch gleichzeitig eine Beruhrung der Uber die Flansche vorstehenden Bereiche
aneinandergrenzender Dammplatten (wie dies auch textlich ausgedruckt wird) er-
folgt. Diese Hinweise lassen fur den Fachmann ohne weiteres den Schluss zu,
dass kompressibles Dammmaterial - diese ist nach allgemeinem Fachwissen auf
der Basis von Mineralwolle hergestellt - zur Dammung der in Rede stehenden
Wandkassetten in hohem Male geeignet ist und nach der dem DE 91 05 036 U1
innewohnenden Lehre auch dort bereits Verwendung gefunden haben muss. Auf-
grund seines allgemeinen Fachwissens wird der Fachmann angeregt, im Hinblick
auf die Hinweise aus der Zeichnung und den entsprechenden Textstellen der Ent-
gegenhaltung, das gemall Merkmal 1.2.3 geforderte Material in Betracht ziehen,
ohne dass es hierzu mehr als routinemalligen Bemuhens bedarf. Hinzu kommt,
dall weder im Anspruchstext noch in der Beschreibung des angegriffenen Ge-
brauchsmusters weitere physikalische Eigenschaften des geforderten Dammmate-
rials wie Raumgewicht 0.4. angegeben sind, so dass ein Fachmann die entspre-
chende Materialwahl ohne weiteres bereits aufgrund der zeichnerischen Darstel-
lung und der Beschreibung des Einbauverhaltens des Dammmaterials gemafi
dem DE 91 05 036 U1 treffen konnte.

Der weitere formale Unterschied zwischen der Wandkassette nach dem verteidig-
ten Schutzanspruch 1 und dem Gegenstand nach dem DE 91 05 036 U1 besteht
darin, dass die Dammstoffplatten gemal® Schutzgegenstand im Eingriffsbereich
der Kassettenstegflansche mit einem Einschnitt ohne Materialherausarbeitung ver-
sehen sind (Teilmerkmal von Merkmal 1.3), wahrend die Entgegenhaltung an die-
ser Stelle von "schlitzartigen Ausnehmungen" spricht, in die sich die Flansche der
Querstege zur ortlichen Fixierung der Dammestoffplatten erstrecken (vgl S 5, Z 10
bis 15). Die Bezeichnung "schlitzartige Ausnehmungen", welche der Aufnahme fla-

chiger Flansche mit geringer Dicke dienen (vgl Zeichnung des DE 91 05 036 U1),



-13 -

lasst fur den Fachmann in diesem Zusammenhang bereits erkennen, dass die
sog. Ausnehmungen sehr dunn (schlitzartig) anzulegen sind. Im Hinblick darauf,
dass das verwendete Dammmaterial gemald der Entgegenhaltung - wie vorher
ausgefuhrt - aus fachmannischer Sicht kompressible Eigenschaften aufweist und
das Dammmaterial an den entgegengehaltenen Kassettenelementen einen festen
Halt findet (S 3, 3. Abs), wird der Fachmann auf Grund seines allgemeinen Fach-
wissens dazu veranlasst, bei der Verwirklichung der Lehre nach dem
DE 91 05 036 U1 die dort schlitzartigen Ausnehmungen so diinn wie mdglich aus-
zugestalten, um die einen festen Halt der Platten gewahrleistende Spielfreiheit
zwischen Flansch und Plattenmaterial zu erhalten. Sollte der Fachmann durch den
Ausdruck "Ausnehmungen" zunachst auf die Technik einer Materialherausarbei-
tung hingewiesen werden, wird dies durch den Ausdruck "schlitzartig", insbeson-
dere im Hinblick auf einen festen und spielfreien Eingriff der Stegflansche in diese
Bereiche, bereits stark relativiert. Angesichts dieser Umstande ist vom Fachmann
ohne weiteres zu erwarten, dass er beim Bemuhen um eine Lésung im Wege von
Versuchen anstatt sehr dinn angelegter schlitzartiger Ausnehmungen bei der Her-
richtung der Platten einfach Schlitze durch Einschnitte ohne Materialherausarbei-
tung vorsieht, um den Halt der Platten an den Stegflanschen so fest wie moglich
zu gestalten. Eine derartige Mallinahme stellt eine einfache Optimierung im Rah-
men des Bekannten dar, die der Fachmann in Kenntnis der Eigenschaften der hier
verwendeten Materialien und auf der Grundlage der Angaben aus dem
DE 91 05 036 U1 routinemal3ig vornimmt.

4. Gegenstand des nur mittelbar auf den verteidigten Anspruch 1 rickbezogenen
Anspruchs 11 ist eine Dammestoffplatte zum Einsetzen in eine Wandkassette mit

folgenden Merkmalen:

A) Die Dammstoffplatte besteht aus Mineralwolle
B) Die Dammestoffplatte weist an mindestens einer Stirnseite einen vorzugs-

weise durchgehenden Einschnitt auf.
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Auch dieser Gegenstand ist nicht schutzfahig, denn er beruht nicht auf einem er-

finderischen Schritt.

Wie in den entsprechenden Ausfihrungen zum Schutzanspruch 1 dargelegt, ver-
mag ein Fachmann unter Zuhilfenahme seines allgemeinen Fachwissens aufgrund
der Angaben im Stand der Technik nach dem DE 91 05 036 U1 ohne weiteres zu
erkennen, dass kompressible Dammstoffplatten zum Einsetzen in eine Wandkas-
sette am besten geeignet sind, da sie sich - wie aus der Zeichnung des
DE 91 05 036 U1 ersichtlich - den Konturen der Stahlblechkassetten ohne Bildung
von Zwischenraumen anschmiegen. Dammstoffplatten mit derartigen Eigenschaf-
ten werden nach allgemeinem Fachwissen fast ausschlie3lich auf der Basis von
Mineralwolle hergestellt. Somit war es einem Fachmann ausgehend vom Stand
der Technik nach dem DE 91 05 036 U1 unter Zuhilfenahme seines allgemeinen
Fachwissens ohne weiteres moglich Dammestoffplatten aus Mineralwolle zum Ein-
setzen in eine Wandkassette auszuwahlen (Merkmal A).

Das DE 91 05 036 U1 lehrt zudem, an Dammestoffplatten, die zum Einsetzen in ei-
ne Wandkassette hergerichtet werden, im Bereich ihrer sich zwischen den Quer-
stegen erstreckenden Rander, schlitzartige Ausnehmungen vorzusehen (S 5, Z 7
bis 12). Diese schlitzartigen Ausnehmungen sind vorzugsweise durchgehend und
an beiden gegenuberliegenden Stirnseiten angebracht. Wie zu Schutzanspruch 1
ausgefuhrt, liegt es dabei im Rahmen fachmannischen Handelns, diese schlitzarti-
gen Ausnehmungen im Zuge von fachublichen Optimierungen als Einschnitte aus-
zugestalten. Die Hinzufugung von Merkmal B ging damit Gber fachmannische

Routine nicht hinaus.
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5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 18 Abs 2 Satz 2 GebrMG iVm § 84 Abs 2
Satz 1 und 2 PatG, § 91 Abs 1 ZPO.
Die Billigkeit erfordert keine andere Entscheidung.

Goebel Dr. Huber Kuhn

Cl/Be
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