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hat der 14. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 6. Februar 2004 unter Mitwirkung des Richters
Dr. Wagner als Vorsitzenden, des Richters Harrer, der Richterin Dr. Proksch-Ledig

und des Richters Dr. Gerster
beschlossen:
1. Der angefochtene Beschluss wird aufgehoben
2. Das Patent 199 02 246 wird mit der Bezeichnung "Verfahren
zur dauerhaften Haarverformung mit zeitabhangiger Redu-
zierung der Wellwirksamkeit" und folgenden Unterlagen be-

schrankt aufrechterhalten:

Patentanspriche 1 bis 10 gemal Hauptantrag, Uberreicht in

der mindlichen Verhandlung vom 6. Februar 2004

Beschreibung Spalten 1 bis 11 gemald Hauptantrag, uber-
reicht in der mindlichen Verhandlung vom 6. Februar 2004

Grinde

Mit dem angefochtenen Beschluss vom 31. Juli 2002 hat die Patentabteilung 43
des Deutschen Patent- und Markenamtes das Patent 199 02 246 mit der Bezeich-

nung

"Verfahren und Mittel zur dauerhaften Haarverformung mit zeitabhan-

giger Reduzierung der Wellwirksamkeit"



widerrufen.

Dem Beschluss liegen die erteilten Patentanspriche 1 bis 12 zugrunde, von de-

nen die Anspriche 1 und 12 wie folgt lauten:

1. Verfahren zur dauerhaften Verformung von Haaren, bei
dem man unmittelbar vor der Anwendung einem alkalischen
Dauerverformungsmittel mit einem Gehalt an einem keratin-
reduzierenden Wirkstoff und einem anfanglichen pH-Wert
von 7,5 bis 10 eine alkalisch hydrolisierbare Verbindung zu-
setzt, das Haar bevor und/oder nachdem man es in der ge-
wulnschten Form festhalt, mit dem gebrauchsfertigen Mittel
behandelt, nach der Einwirkungszeit das Haar mit Wasser
spult, oxidativ nachbehandelt, erneut mit Wasser spult, ge-
gebenenfalls zur Wasserwelle legt, und sodann trocknet,
dadurch gekennzeichnet, dal} die alkalisch hydrolisierbare
Verbindung so ausgewahlt wird, dall der anfangliche
pH-Wert ohne den Zusatz eines esterspaltenden Enzyms
innerhalb von 5 bis 30 Minuten um mindestens 0,5 Einhei-

ten herabgesetzt wird.

12. Mittel zur dauerhaften Verformung von Haaren mit einem
Gehalt an einem keratinreduzierenden Wirkstoff, dadurch
gekennzeichnet, dal} es eine alkalisch hydrolisierbare Ver-
bindung, ausgewahlt aus Gluconsaure-1,5-lacton, Glucu-
ronsaure-6,3-lacton, 3,5-Dihydroxy-3-methylpentansaure-5-
lacton, Ribonsaure-1,4-lacton, Galactonsaure-1,4-lacton,
Gulonsaure-1,4-lacton, Mannonsaure-1,4-lacton, 2-Aceto-
xy-benzoesaure, Methylvinylether/Maleinsaureanhydrid Co-

polymer und Diethyloxalat enthalt.



Wegen des Wortlautes der Anspriche 2 bis 11 wird auf die Streitpatentschrift ver-

wiesen.

Der Widerruf ist im wesentlichen damit begrindet, dass das gemal Patentan-

spruch 12 beanspruchte Mittel im Hinblick auf die Entgegenhaltung

(1) EP 0 107 159 A1

nicht mehr neu sei.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Patentinhaberin, mit der
sie ihr Patentbegehren unter Zugrundelegung der in der mindlichen Verhandlung
Uberreichten Patentanspriiche 1 bis 10 gemaly Hauptantrag und einer hieran an-
gepassten Beschreibung weiterverfolgt. Diese Patentanspriche haben folgenden
Wortlaut:

1. Verfahren zur dauerhaften Verformung von Haaren, bei
dem man unmittelbar vor der Anwendung einem alkalischen
Dauerverformungsmittel mit einem Gehalt an einem keratin-
reduzierenden Wirkstoff und einem anfanglichen pH-Wert
von 7,5 bis 10 eine alkalisch hydrolisierbare Verbindung zu-
setzt, das Haar bevor und/oder nachdem man es in der ge-
wunschten Form festhalt, mit dem gebrauchsfertigen Mittel
behandelt, nach der Einwirkungszeit das Haar mit Wasser
spult, oxidativ nachbehandelt, erneut mit Wasser splt, ge-
gebenenfalls zur Wasserwelle legt, und sodann trocknet,
dadurch gekennzeichnet, dal} die alkalisch hydrolisierbare
Verbindung so ausgewahlt wird, dald der anfangliche
pH-Wert ohne den Zusatz eines esterspaltenden Enzyms

innerhalb von 5 bis 30 Minuten um mindestens 0,5 Einhei-



ten herabgesetzt wird und die alkalisch hydrolisierbare Ver-
bindung ausgewanhlt ist aus den Gruppen:

Lacton einer Onsaure oder einer Uronsaure, Acylsalicyl-
saure mit 1 bis 5 Kohlenstoffatomen in der Acylgruppe, Di-
alkylester der Oxalsaure mit jeweils 1 bis 4 Kohlenstoffato-
men in der Alkylgruppe und polymeres Anhydrid.

Verfahren nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, dal®
der anfangliche pH-Wert innerhalb von 7 bis 20 Minuten um
mindestens eine Einheit auf einen pH-Wert zwischen 6,5
bis 7,3 herabgesetzt wird.

Verfahren nach einem der Anspruche 1 oder 2, dadurch ge-
kennzeichnet, dal®3 der pH-Wert des Dauerwellmittels an-
fanglich 8 bis 9,5 betragt und innerhalb von 10 bis 30 Mi-
nuten um 0,8 bis 2,0 Einheiten abgesenkt wird.

Verfahren nach Anspruch 3, dadurch gekennzeichnet, dal®
das Lacton der On- oder Uronsaure das Lacton einer Aldo-
hexose ist.

Verfahren nach Anspruch 4, dadurch gekennzeichnet, dal®
das Lacton der On- oder Uronsaure ausgewabhlt ist aus Glu-
consaure-1,5-lacton und Glucuronsaure-6,3-lacton.
Verfahren nach einem der Anspriche 1 bis 5, dadurch ge-
kennzeichnet, da® die alkalisch spaltbaren organischen
Verbindung gelost in einem nicht wassrigen Losungsmittel
vorliegt.

Verfahren nach Anspruch 6, dadurch gekennzeichnet, daf®
das nicht wassrige Losungsmittel ein mehrwertiger Alkohol
ist.

Verfahren nach Anspruch 7, dadurch gekennzeichnet, daf®

der mehrwertige Alkohol Glycerin ist.



9. Verfahren nach einem der Anspriche 1 bis 8, dadurch ge-
kennzeichnet, dal® man dem alkalischen Dauerverfor-
mungsmittel unmittelbar vor der Anwendung zusatzlich ei-
nen Puffer zusetzt, dessen Wirkungsbereich bei pH 6,8 bis
7,5 liegt.

10. Verfahren nach Anspruch 9, dadurch gekennzeichnet, daf}

der Puffer Ammoniumhydrogencarbonat ist.

Hilfsweise verfolgt sie ihr Patentbegehren auf der Grundlage der Patentanspri-
che 1 und 10 gemaR Hilfsantrag 1. Der Patentanspruch 1 nach diesem Hilfsantrag
unterscheidet sich vom Patentanspruch 1 gemal Hauptantrag durch die Be-
schrankung der im kennzeichnenden Teil genannten hydrolysierbaren Verbindun-

gen auf das Lacton einer Onsaure oder einer Uronsaure.

Weiter hilfsweise verfolgt die Patentinhaberin ihr Patentbegehren auf der Grundla-
ge der Patentanspriche 1 bis 8 gemal Hilfsantrag 2. Der Patentanspruch 1 ge-
mal Hilfsantrag 2 unterscheidet sich vom Patentanspruch 1 gemal Hauptantrag 1
dadurch, dal} im kennzeichnenden Teil als hydrolysierbare Verbindungen nur Glu-

consaure-1,5-lacton und Glucuronsaure-6,3-lacton angegeben werden.

Die sich dem Patentanspruch 1 der jeweiligen Hilfsantrage anschlieRenden Pa-
tentanspriche 2 bis 10 bzw 2 bis 8 entsprechen den erteilten und veréffentlichten
Patentansprichen 2, 3 und 5 bis 11 bzw 2, 3 und 7 bis 11.

Die Patentinhaberin vertritt die Auffassung, dass ein Verfahren, wie es gemaR
Hauptantrag bzw den Hilfsantragen 1 und 2 beansprucht werde, neu sei und auf
einer erfinderischen Tatigkeit beruhe. Die Neuheit des beanspruchten Verfahrens

sei gegenuber der Entgegenhaltung

(2) DE 23 49 050 A1



deshalb gegeben, weil sich alleine schon die im Verfahren nach diesem Dokument
verwendeten Substanzen von den gemal Streitpatent eingesetzten unterschie-
den. Das Vorliegen einer erfinderischen Tatigkeit begrindet sie damit, dass weder
die Entgegenhaltung (1) noch die Entgegenhaltung (2) einen Hinweis zur Lésung
der dem Streitpatent zugrunde liegenden Aufgabe, namlich der Vermeidung einer
Uberkrauselung im Zusammenhang mit einem Verfahren zur dauerhaften Verfor-
mung von Haaren, gebe. Beide Dokumente beschaftigten sich ausschliel3lich mit
der Strukturverbesserung von Haaren. (1) nenne als in Betracht zu ziehende Wirk-
stoffe zwar neben Sauren auch deren Lactone, die beschriebenen Zubereitungen
wilrden aber dann, wenn sie als stark alkalische Mittel zum Einsatz kamen, von
vornherein nur freie Onsauren enthalten. Eine Anregung Lactone zur Absenkung
des pH-Wertes solcher Mittel zu verwenden, werde mit dieser Schrift daher eben-
so wenig gegeben, wie mit dem Dokument (2). Dieses nenne ebenfalls ein Verfah-
ren zur dauerhaften Verformung von Haaren, bei dem erst kurz vor Gebrauch
spaltbare Verbindungen dem Dauerverformungsmittel zugesetzt werden. Dazu
wulrden aber nur Substanzen, die entweder als gesundheitsschadlich gelten oder
verhaltnismaRig langsam hydrolysieren, verwendet. Es werde damit auch nur er-
reicht, dass die Haarfasern im Zuge einer Verformung nicht geschadigt werden.
Eine Vermeidung der Uberkrauselung des Haares sei damit nicht verbunden. Dies
werde gemal Streitpatent jedoch durch die gezielte Absenkung des pH-Wertes in
einem vorgegebenen Zeitrahmen mit der Zugabe der genannten esterspaltbaren

Verbindungen unmittelbar vor der Anwendung des Wellmittels erreicht.

Die Patentinhaberin beantragt,

den angefochtenen Beschluss aufzuheben und das Patent be-
schrankt aufrechtzuerhalten auf der Grundlage der Patentan-
spruche 1 bis 10 gemal Hauptantrag und Beschreibung, tUber-

reicht in der mandlichen Verhandlung,



hilfsweise auf der Grundlage der Patentanspriiche 1 bis 10 ge-
malfd Hilfsantrag 1 und Beschreibung, jeweils Uberreicht in der

mundlichen Verhandlung,

weiter hilfsweise auf der Grundlage der Patentanspriiche 1
bis 8 gemal Hilfsantrag 2 und Beschreibung, jeweils Uberreicht

in der mundlichen Verhandlung.

Die Einsprechenden beantragen,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie widersprechen dem Vorbringen der Patentinhaberin.

Die Einsprechende 1 bestreitet die Neuheit des mit dem Patentanspruch 1 bean-
spruchten Verfahrens gegenlber der Entgegenhaltung (2), weil der Fachmann
beim Lesen dieser Schrift den im Patentanspruch 1 ua genannten Oxalsaureester

mitlese.

Das Vorliegen einer erfinderischen Tatigkeit bestreiten beide Einsprechenden im
Hinblick auf die Entgegenhaltungen (1) und (2). Die Entgegenhaltung (2) gabe be-
reits ein Verfahren zur dauerhaften Verformung von Haaren an, bei dem zur Her-
absetzung der Wirkstoffkonzentration alkalisch reagierenden Mitteln kurz vor ih-
rem Gebrauch alkalisch spaltbare Verbindungen zugesetzt werden, die im Stande
sind, den pH-Wert der Zusammensetzungen abzusenken. (2) gabe in diesem Zu-
sammenhang ferner den Hinweis, dass sich mit diesen Verbindungen die Wirk-
samkeit kosmetischer Praparate selbsttatig steuern lasse und diese sich durch
Wahl von Art und Menge des Zusatzes so einstellen lie3en, dass die Konzentra-
tion des Alkali wahrend der Einwirkungszeit des Praparates allmahlich und in ge-
wlnschtem Umfange abnehme. Damit wisse der Fachmann, dass er mit einem

von ihm entsprechend ausgewahlten Acidogen auch die angestrebte pH-Anderung



erreichen werde. Wolle er nun ausgehend von (2) die mit den dort genannten
Substanzen zT verbundene Toxizitat vermeiden, so werde er auf die Druckschrift
(1) zurickgreifen. Diese lehre ihn namlich, dass Haare im Zuge einer Behandlung
zur dauerhaften Verformung dann geschont werden - und dies sei schlieldlich auch
die dem Streitpatent zugrunde liegende Aufgabe -, wenn die dort genannten Sau-
ren oder deren Lactone verwendet wirden. Die Einsprechende 2 verwies in die-
sem Zusammenhang zusatzlich darauf, dass der Unterschied, die in (1) genann-
ten Onsauren seien bereits von vornherein als solche in den anzuwendenden Zu-
bereitungen enthalten und wurden nicht erst unmittelbar vor der Anwendung als
Lactone zugegeben, die erfinderische Tatigkeit nicht begrinden konne. Wie der
Fachmann namlich wisse, lagen diese Sauren in solchen Ldsungen immer im
Gleichgewicht mit ihrer Lacton-Form vor. Ferner habe auch kein Vorurteil gegen-
uber dem Einsatz der Lactone in einem Verfahren gemaf (2) bestanden, weil dem

Fachmann bekannt gewesen sei, und hier verweist sie auf die Entgegenhaltung

(3) Biochim Biophys Acta 1960 (37) S 78 bis 82,

dass die Lactone der in Rede stehenden Gluconsaure und Glucuronsaure leicht
hydrolysieren.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die Beschwerde der Patentinhaberin ist zulassig (§ 73 PatG) und auch begrindet,

weil dem nunmehr beanspruchten Verfahren Patentfahigkeit zukommt.

1. Gegen die Zulassigkeit der geltenden Patentanspriche 1 bis 10 gemall Haupt-

antrag bestehen keine Bedenken.
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Sie sind inhaltlich aus den urspringlich eingereichten und so erteilten Patentan-
spruchen 1 bis 11 in Verbindung mit Beschreibung Seite 4 Absatz 3 bzw Streitpa-
tentschrift Spalte 3 Zeilen 1 bis 6 herleitbar.

2. Das gemal Patentanspruch 1 in der nunmehr geltenden Fassung beanspruchte
Verfahren zur dauerhaften Verformung von Haaren ist neu, denn in keiner der im
Verfahren genannten Entgegenhaltungen ist ein Verfahren beschrieben, bei dem
eine der dort genannten Verbindungen unmittelbar vor der Anwendung mit einem

keratinreduzierenden Wirkstoff vermischt wird.

Nun wird zwar auch mit der Entgegenhaltung (2) ein Verfahren zum dauerhaften
Verformen von Haaren angegeben, bei dem erst unmittelbar vor der Anwendung
zur Reduzierung des pH-Wertes fahige Substanzen zugegeben werden. Keine
dieser Verbindungen ist aber unter die im Patentanspruch 1 gemal® Hauptantrag
angegebenen Substanzgruppen subsumierbar (vgl (2) Patentanspruch 1 iVm Be-
schreibung S 2 Abs 3 und S 5 Abs 2). Die einzige Verbindung in der auf der Seite
5 dieses Dokumentes enthaltenen Aufzahlung in Frage kommender alkalisch
spaltbarer Substanzen, die mit im geltenden Patentanspruch 1 genannten Estern,
namlich den Oxalsauredialkylestern, als anderer Dicarbonsauredialkylester eine
strukturelle Gemeinsamkeit aufweist, ist der Malonsaurediethylester. Nachdem in
(2) aber nur einzelne, ausgewahlte Substanzen unabhangig von ihrer Verbin-
dungsklasse genannt werden und der Malonsaureester dartuber hinaus weder in
der Beschreibung noch in den Beispielen weiter erwahnt wird, wird dem Fach-
mann beim Lesen dieser Schrift nicht vermittelt, dass es sich bei dieser Substanz
um eine nur beispielhaft genannte Vertreterin einer ganzen Gruppe von als Wirk-
stoffe in Erwagung zu ziehender Verbindungen mit vergleichbaren Strukturele-
menten handeln konnte. Der Fachmann erhalt damit daher nicht die Anregung,
auch alle weiteren ihm bekannten, zu dieser Verbindungsklasse zahlenden

Substanzen als gleichwertig miteinzubeziehen.
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Gegenuber den weiteren im Verfahren genannten Entgegenhaltungen wurde die
Neuheit des beanspruchten Verfahrens von Seiten der Einsprechenden nicht be-
stritten. So kommen mit ihnen entweder keine Mittel zur Anwendung, denen erst
unmittelbar vor der Anwendung alkalisch hydrolysierbare Verbindungen zugesetzt
werden, oder es handelt sich bei ihnen um wissenschaftliche Aufsatze, die Unter-

suchungen zu den Eigenschaften einzelner Verbindungen zum Thema haben.

3. Das beanspruchte Verfahren beruht auch auf einer erfinderischen Tatigkeit,
denn durch keine der im Verfahren genannten Entgegenhaltungen wird ein Stand
der Technik vermittelt, der die beanspruchte Losung der dem Streitpatent zugrun-

de liegenden Aufgabe nahelegt.

Wie im einleitenden Teil der Streitpatentschrift ausgeflhrt wird, ist die Anwendung
auch mildalkalischer Dauerwellpraparate damit verbunden, dass je nach Zustand
des behandelten Haares eine Verlangerung der Einwirkungszeit bzw eine wieder-
holte Anwendung solcher Zubereitungen eine zunehmende Beanspruchung im
Sinne einer irreversiblen Schadigung der Haarstruktur darstellt. Insbesondere bei
langem, bereits mehrfach mit Dauerwellmitteln vorbehandelten Haaren ist daher
die Festlegung des richtigen Endpunktes der Haarerweichung, die unter Umstan-
den auch nach Erreichen der vorgeschriebenen Einwirkzeit voranschreitet, sehr
wichtig. Die durch solche Behandlungsmethoden beeintrachtigte Haarstruktur ist
fur das Verformungsmittel namlich besonders permeabel, so dass bereits bei rela-
tiv geringen Uberschreitungen der optimalen Einwirkzeit eine Uberkrausung ein-
treten kann. Die aus dem Stand der Technik bekannten Verfahren sind daher nicht
nur mit dem Nachteil verbunden, dass viele der dort erwahnten Substanzen eine
ungunstige Toxikologie und Hautvertraglichkeit aufweisen, sondern insbesondere
auch damit, dass sie eine zu geringe Verseifungsgeschwindigkeit besitzen. Diese
fuhrt aber dazu, dass in dem im allgemeinen zur Verfugung stehenden Zeitraum
entweder eine unzureichende Menge an Saure zur Herabsetzung des pH-Wertes
der alkalischen, den keratinreduzierenden Wirkstoff enthaltenden Lésung aus den

hydrolysierbaren Verbindungen freigesetzt wird oder der Einsatz die Konfektionie-
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rung erschwerender Enzyme erforderlich ist (vgl Streitpatentschrift Sp 1 Z 39 bis
Sp 2Z 32).

Davon ausgehend liegt dem Streitpatent die Aufgabe zugrunde, ein Verfahren zur
dauerhaften Verformung von Haaren zur Verfligung zu stellen, bei dem ohne die
Verwendung von esterspaltenden Enzymen der pH-Wert im Verlauf der Einwir-
kungszeit genugend rasch sinkt, damit die Reduktionskraft des Wellmittels wah-
rend der Einwirkungszeit geschwacht und dadurch die Haarstruktur geschont wird,
wobei selbstverstandlich dennoch eine ausreichende Umformung der Haare er-
reicht werden soll, insbesondere - wie die Patentinhaberin im Rahmen der mundli-
chen Verhandlung darlegt - im Zusammenhang damit aber eine Uberkrausung der

Haare vermieden wird (vgl Streitpatenschrift Sp 2 Z 33 bis 41).

Gelost wird diese Aufgabe nach Patentanspruch 1 gemal Hauptantrag mit einem
Verfahren, bei dem unmittelbar vor der Anwendung einem alkalischen Dauerver-
formungsmittel mit einem Gehalt an einem keratinreduzierenden Wirkstoff und ei-
nem anfanglichen pH-Wert von 7,5 bis 10 eine der dort genannten alkalisch hydro-

lysierbaren Verbindungen zugesetzt wird (vgl geltenden Patentanspruch 1).

Anregungen dahingehend, ein Verfahren, das durch die im Patentanspruch 1 an-
gegebenen Mallnahmen gekennzeichnet ist, bereitzustellen, werden dem Fach-
mann, hier ein mit der Entwicklung von haarkosmetischen Produkten befasster
Diplom-Chemiker, mit keiner der im Verfahren genannten Entgegenhaltungen ge-
geben. Mit der Entgegenhaltung (2) wird zwar ein Verfahren zur Herabsetzung der
Wirkstoffkonzentration in Dauerwellmitteln beschrieben, bei dem hydrolysierbare,
Saure bildende Verbindungen kurz vor der Anwendung den alkalisch reagierenden
Wirkstoff-Zubereitungen zugesetzt werden. Auch lehrt dieses Dokument, dass sich
die Wirksamkeit solcher Praparate mit der Zugabe der alkalisch spaltbaren Verbin-
dungen selbsttatig steuern lasst und zwar Uber die Wahl von Art und Menge die-
ses Zusatzes, wobei sich die Bedingungen so einstellen lassen, dass die Konzen-

tration an Alkali wahrend der Einwirkungszeit des Praparates allmahlich und in ge-
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wlnschtem Umfang abnimmt (vgl Patentanspruch 1 iVm Beschreibung S 1 Abs 2,
S 2 Abs 3 und S 5 Abs 2). Bereitgestellt wird dieses Verfahren jedoch lediglich mit
der Zielsetzung, die Schadigung des Haares im Zuge zB einer Dauerwellbehand-
lung zu vermindern. Im Zusammenhang mit der Anwendung alkalisch eingestellter
Praparate werden Haare namlich gequollen und erweicht, um sie fur die zB zur
Verformung erforderlichen Substanzen aufnahmefahiger zu machen. Eine gege-
benenfalls langere Dauer dieses Verfahrens und die wiederholte Anwendung sol-
cher Verformungsmittel fiihrt schlieBlich jedoch zur Uberbeanspruchung und
Schadigung der Haare (vgl Beschreibung S 2 Abs 2). Somit vermittelt (2) dem
Fachmann lediglich die Lehre, den pH-Wert in alkalisch eingestellten Praparaten,
wie Dauerwellmitteln, mit fortschreitender Einwirkungsdauer zu reduzieren, um so
die schadigende Wirkung dieser Zubereitungen auf die Struktur des Haares
weitest gehend zu vermeiden. Diese Entgegenhaltung enthalt jedoch an keiner
Stelle Hinweise dahingehend, inwiefern auch die nach Erreichen der vorgeschrie-
benen Einwirkzeit weiter voranschreitende Haarerweichung und die damit verbun-
dene Gefahr einer Uberkrauselung vermieden werden kénnte bzw, dass diesem
Problem durch die Verwendung der im geltendem Patentanspruch 1 angegeben

alkalisch hydrolysierbaren Verbindungen begegnet werden konnte.

Die Entgegenhaltung (1) vermag dem Fachmann die mit dem Streitpatent bean-
spruchte Lehre ebenfalls nicht zu vermitteln, denn auch mit den dort genannten
Mitteln wird nur angestrebt, die Struktur und Widerstandsfahigkeit von Haaren zu
verbessern, die durch die regelmaflige Behandlung mit alkalischen, stark reduzie-
renden Chemikalien im Zusammenhang mit zB einer Dauerwell-Behandlung ge-
schadigt werden. Als Wirkstoffe enthalt dieses Mittel Onsauren, die von Aldohexo-
sen oder Disacchariden mit unverschlossener Aldehydfunktion abgeleitet sind,
und/oder deren y- oder 6-Lactone. Danach werden mit (1) zwar Zubereitungen be-
schrieben, die ebenfalls die im geltenden Patentanspruch 1 genannten Lactone
enthalten kénnen, da diese Substanzen dem Mittel aber von vornherein beigefugt
sind und nicht erst unmittelbar vor der Behandlung zugesetzt werden, ist mit deren

Anwendung im Unterschied zum patentgemaflen Verfahren jedoch keine pH-Ver-
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anderung in einem zeitlich definierten Zeitraum verbunden. Daher wird mit (1) aus-
schlieBlich die Lehre vermittelt, dass es sich bei dem Zusatz der in Rede stehen-
den Onsauren und/oder deren y- oder &-Lactonen um eine MalRnahme zur Struk-
turverbesserung des Haares handelt (vgl Patentanspruch 1 iVm Beschreibung S 1
Abs 1 und 2, S 2 Abs 3 und 4 sowie S 3 Abs 1 und 2).

Der Auffassung der Einsprechenden, weil (1) Lactone im Zusammenhang mit
Dauerwellmitteln nenne und es sich bei diesen zudem, wie die Entgegenhaltung
(3) zeige, um leicht hydrolysierbare Verbindungen handle, werde der Fachmann
sie angesichts dieses Standes der Technik als geeignete Zusatze auch zur Redu-
zierung des pH-Wertes bei dem in Rede stehenden Verfahren in Erwagung zie-
hen, kann nicht gefolgt werden. Die Entgegenhaltung (1) lehrt ihn namlich auch,
dass die genannten Onsauren in alkalischen Losungen als Salze bestandig sind,
jedoch dann, wenn sie als freie Sauren vorliegen, was - wie der Fachmann weil} -
fur alkalische Losungen nicht zutrifft, leicht in die y- oder d-Lactone ubergehen
(S 3 Abs 2). Da es sich bei den zur Verformung des Haares vorgesehenen Mitteln
aber im allgemeinen um alkalische Mittel handelt, wird der Fachmann daher davon
ausgehen, dass das Gleichgewicht in diesen Mitteln auf Seiten der in Form der
Salze stabilisierten Sauren liegen wird und Lactone hochstenfalls in untergeord-
neten Mengen vorkommen. Damit kommt den im Patentanspruch 1 der Entgegen-
haltung (1) genannten Sauren nur die Rolle eines Verbesserers der Struktur von
Haaren zu. Eine mit dem gemal geltendem Patentanspruch 1 beschriebenem
Verfahren zugrunde liegende Reaktion, namlich die Reduzierung der vorhandenen
Alkali-Konzentration durch die Verseifung eines Esters oder eines Lactons wird mit

(1) dagegen nicht beschrieben.

Auch der Verweis der Einsprechenden 2 auf die Entgegenhaltung (3) kann zu kei-
ner anderen Beurteilung fuhren. Obwohl dem Fachmann aus dieser bereits seit
langem die leichte Hydrolysierbarkeit von Lactonen der Gluconsaure und der Glu-
curonsaure bekannt war (vgl S 90 Tabelle IV), hat er diese Verbindungen namlich

nicht als geeignete Zusatze zur Absenkung des pH-Wertes stark alkalischer Mittel
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in einem Verfahren wie es mit der Entgegenhaltung (2) angegeben wird, in Be-
tracht gezogen. Somit hat er sie den anderen dort genannten verseifbaren Verbin-
dungen augenscheinlich nicht als gleichwertig erachtet, weshalb keine Veranlas-
sung besteht, davon auszugehen, dass der Fachmann die in Rede stehenden
Lactone in Kenntnis der Entgegenhaltung (3) in Verbindung mit dem Dokument (2)
ohne weiteres als zur Losung des dem Streitpatent zugrunde liegenden Problems

geeignet in Erwagung ziehen wird.

Damit wird dem Fachmann mit keiner der im Verfahren genannten Entgegenhal-
tungen die Lehre vermittelt, zur Lésung der dem Streitpatent zugrunde liegenden
Aufgabe ein Verfahren bereitzustellen, bei dem alkalischen Dauerverformungsmit-
teln mit einem Gehalt an einem keratinreduzierenden Wirkstoff unmittelbar vor der
Anwendung eine alkalisch hydrolysierbare Verbindung, ausgewahlt aus den Grup-
pen Lacton einer Onsaure oder einer Uronsaure, Acylsalicylsaure mit 1 bis 5 Koh-
lenstoffatomen in der Acylgruppe, Dialkylester der Oxalsaure mit jeweils 1 bis 4
Kohlenstoffatomen in der Alkylgruppe und polymeres Anhydrid, zugesetzt wird.
Dieses trifft deshalb zu, weil dem Fachmann mit keinem dieser Dokumente Hin-
weise dahingehend gegeben werden, dass durch den gezielten Einsatz solcher al-
kalisch hydrolysierbarer Verbindungen nicht nur eine Schadigung der Haare redu-
ziert werden kann, sondern auch die in Rede stehende Uberkrauselung der Haare
vermieden werden kann. Mit dem Einsatz gerade dieser Substanzen gelingt es
namlich, gezielt innerhalb eines festgelegten Zeitraumes, dh innerhalb von maxi-
mal 30 Minuten, den pH-Wert der Well-L6sungen um mindestens 0,5 Einheiten zu
reduzieren, womit die Wirksamkeit der keratinreduzierenden Substanz selbst weit-

gehend eingeschrankt wird.

Somit kann die Bereitstellung des mit dem geltenden Patentanspruch 1 bean-
spruchten Verfahrens nicht als Folge eines durch den Stand der Technik nahege-

legten Verfahrens angesehen werden.
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4. Der Gegenstand nach Patentanspruch 1 gemal Hauptantrag weist damit alle
Kriterien der Patentfahigkeit auf. Der geltende Patentanspruch 1 ist daher rechts-
bestandig. Die Patentanspriche 2 bis 10 betreffen besondere Ausgestaltungen
des Verfahrens nach Patentanspruch 1 und haben aus diesem Grund ebenfalls

Bestand.

5. Bei dieser Sachlage erubrigt sich ein Eingehen auf die Hilfsantrage 1 und 2.
Vielmehr war der angefochtene Beschluss, dessen Grinde gegenuber dem neu
formulierten eingeschrankten Patentbegehren nicht mehr zum Tragen kommen,
aufzuheben und das Patent mit den im Tenor angegebenen Unterlagen be-

schrankt aufrechtzuerhalten.

Dr. Wagner Harrer Dr. Proksch-Ledig Dr. Gerster
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