BUNDESPATENTGERICHT

25 W (pat) 132/02

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Marke 398 18 598

hat der 25. Senat (Markenbeschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der Sit-
zung vom 25. Marz 2004 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Kliems so-
wie der Richterin Sredl und des Richters Engels

BPatG 152
10.99



beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde:

Die angegriffene Bezeichnung

Amadin

ist am 6. Juli 1998 unter der Nummer 390 18 598 fiur ,Arzneimittel, pharmazeuti-
sche Erzeugnisse sowie Praparate fur die Gesundheitspflege; diatetische Erzeug-
nisse fur Kinder und Kranke; Pflaster, Verbandmaterial, Desinfektionsmittel* in das

Markenregister eingetragen worden.

Die Inhaberin der &lteren, seit dem 12. Juli 1996 eingetragenen Marke 395 47 592

Amdin

hat hiergegen Widerspruch eingelegt. Die altere Marke ist fir ,Pharmazeutische
Erzeugnisse sowie Praparate fur die Gesundheitspflege; didtetische Erzeugnisse
fur medizinische Zwecke/Gesundheitspflege; diadtetische Lebensmittel/Nahrungs

erganzungsmittel zur Gesundheitspflege auf der Basis von Vitaminen, Mineral
stoffen, Spurenelementen, entweder einzeln oder in Kombination; diatetische Le-
bensmittel und Nahrungsergédnzungsmittel flr nichtmedizinische Zwecke auf der
Basis von Eiwei3en, Fetten, Fettsauren, unter Beigabe von Vitaminen, Mineral-
stoffen, Spurenelementen, Aroma- und Geschmacksstoffen, Sufstoff entweder

einzeln oder in Kombination, soweit in Klasse 29 enthalten; didtetische Lebens-



mittel und Nahrungserganzungsmittel fir nichtmedizinische Zwecke auf der Basis
von Kohlehydraten, Ballaststoffen, unter Beigabe von Vitaminen, Mineralstoffen,
Spurenelementen, entweder einzeln oder in Kombination, Aroma- und Ge-
schmacksstoffen, Sul3stoff, soweit in Klasse 30 enthalten” eingetragen.

Das Widerspruchsverfahren ist am 14. September 1999 abgeschlossen worden.

Die Markenstelle hat mit BeschluR vom 14. September 2000 dem Widerspruch
stattgegeben, die Verwechslungsgefahr bejaht und die Léschung der angegriffe-
nen Marke angeordnet.

Bei teilweise moglicher Warenidentitat bis teilweise entfernter Warenahnlichkeit
und bei normaler Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke mussten an den
markenrechtlichen Abstand der Marken im Bereich identischer Waren strenge, mit
abnehmender Warenahnlichkeit entsprechend geringere Anforderungen gestellt
werden. Diese seien gleichermal3en in klanglicher Hinsicht nicht erfillt. Trotz un-
terschiedlicher Silbenzahl und des zusatzlichen Vokals ,a“ in der angegriffenen
Marke bestehe hochgradige klangliche Ubereinstimmung, zumal die Betonung je-

weils auf der Endung ,-din“ liege.

Die hiergegen von der Inhaberin der angegriffenen Marke eingelegte Erinnerung
wurde mit Beschluld der Erinnerungspriferin vom 5. Méarz 2002 zurtickgewiesen.
Bei normaler Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke sowie wegen der Re-
gisterlage und den zu beachtenden Verkehrskreisen seien nicht UberméaRig
strenge Anforderungen zu stellen. Dennoch seien Verwechslungen der Marken
trotz der Sorgfalt beim Erwerb der Waren nicht auszuschlieen. Die zusatzliche
Silbe in der angegriffenen Marke falle im Hinblick auf die Stellung in der Wortmitte
nicht deutlich genug auf, um dem Markenwort ein eigenstandiges klangliches Ge-
prage zu geben. Die Woérter seien auch nicht so kurz, dass die minimale Abwei-
chung auf jeden Fall bemerkt wirde.

Mit der hiergegen eingelegten Beschwerde beantragt die Inhaberin der angegriffe-

nen Marke,



die Beschlisse der Markenstelle vom 14. September 2000 und
vom 5. Méarz 2002 aufzuheben und den Widerspruch aus der
Marke 395 47 592 zuriickzuweisen.

Nachdem auch Endverbraucher zu den hier malRgeblichen Verkehrskreisen ge-
horten, die den beanspruchten bzw geschutzten Waren eine gesteigerte Aufmerk-
samkeit zukommen lieRen, wirke sich dies ebenso kollisionsmindernd aus wie die
zusatzliche 3. Silbe in der angegriffenen Marke, die zu einer anderen Betonung
und zu einem anderen Klangbild fihre. Da die Produkte der Widersprechenden
weder in der Gelben noch in der Roten Liste aufgefuhrt seien, werde vorsorglich

die Benutzung der Widerspruchsmarke bestritten.

Die Widersprechende beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Ihrer Ansicht nach weisen die Marke erhebliche Gemeinsamkeiten auf, so dass
Verwechslungsgefahr bestehe. Zur Vermeidung von Wiederholungen schliel3t sie
sich der Argumentation der Markenstelle an. Zusatzlich bestehe die Gefahr, dass
die Marken gedanklich miteinander in Verbindung gebracht werden, da sich in die-
sem Zusammenhang die Ubereinstimmungen starker auswirkten als die Abwei-
chungen der Markenworter. Im tbrigen sei 8 26 Abs 5 MarkenG zu beachten; die
Benutzungsschonfrist laufe erst am 14. September 2004 ab.

Erganzend wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Die zulassige Beschwerde ist zurtickzuweisen.



Die Markenstelle hat nach Auffassung des Senats die Gefahr von Verwechslun-
gen zwischen den Marken zutreffend beurteilt und die Léschung der angegriffenen
Marke zu Recht angeordnet, 8 9 Abs 1 Nr 2 MarkenG.

Die Argumentation der Beschwerdefuhrerin kann demgegenuber keinen Erfolg

haben.

Bei seiner Entscheidung geht der Senat von einer durchschnittlichen Kennzeich-
nungskraft der alteren Marke aus. Anhaltspunkte, die in eine andere Richtung wei-

sen, sind weder vorgetragen noch ersichtlich.

Nachdem die Nichtbenutzungseinrede wegen der zu beachtenden Benutzungs-
schonfrist nicht wirksam erhoben werden konnte, ist im Zusammenhang mit der
Beurteilung der Warendhnlichkeit von der Registerlage auszugehen. Da die Pra-
parate weder der angegriffenen Marke noch der Widerspruchsmarke rezeptpflich-
tig sind, was sich verwechslungsmindernd auswirken kdnnte (vgl BPatGE 44, 33 —
Orbicin/ORBENIN), sind allgemeine Verkehrskreise zu bertcksichtigen. Dabei ist
jedoch nicht nur auf einen sich nur fliichtig mit dem Produkt befassenden, sondern
auf einen durchschnittlich informierten, aufmerksamen und verstandigen Verbrau-
cher abzustellen, dessen Aufmerksamkeit je nach Art der Ware oder der Dienst-
leistung unterschiedlich hoch sein kann (vgl BGH MarkenR 2000, 140 — ATTACHE
| TISSERAND; BGH GRUR 1998, 942 — ALKA-SELTZER; EuGH MarkenR 1999,
236 — Lloyd / Loints) und der insbesondere allem, was mit der Gesundheit zu-
sammenhangt, mit gesteigerter Aufmerksamkeit begegnet (vgl BGH GRUR 1995,
50 — Indorektal / Indohexal).

Die sich hier gegenuberstehenden Produkte kdnnen im Bereich von Arzneimitteln,
pharmazeutischen Erzeugnissen, Praparaten fur die Gesundheitspflege sowie di-
atetischen Erzeugnissen identisch, im dbrigen &hnlich sein. Selbst wenn aber fur

die nur ahnlichen Waren ein hochstens mittlerer Abstand zugrunde gelegt wirde,



reichen die Unterschiede der Markenworter nicht aus, um Verwechslungen im

Verkehr entgegen zu wirken.

Zwar ist bei der Beurteilung der markenrechtlichen Verwechslungsgefahr grund-
satzlich auf den Gesamteindruck der Marken abzustellen (vgl BGH MarkenR
2002, 49 — ASTRA / ESTRA-PUREN). Da Ubereinstimmungen das Erinnerungs-
vermogen des durchschnittlichen Verbrauchers jedoch starker als Abweichungen
beeinflussen, missen diese eine nachhaltige Wirkung auf den Gesamtklang eines
Markenwortes austiben kénnen, um den Eindruck gleicher Marken auszurdaumen
(vgl hierzu BGH GRUR 1999, 587 — Cefallone; GRUR 2003, 1047 — Kellogg's /
Kelly’'s).

MaRgeblich wird der Gesamteindruck beider Marken hier von den Ubereinstim-
mungen in der Lautfolge ,Am-din“ gepragt, die sich auf den Sprechrhythmus und
auf die Betonung auswirken. Auch wenn es fur PhantasiewOrter wie den vorlie-
genden Marken keine festen Betonungsregeln gibt (vgl Strobele/Hacker, Mar-
kenG, 7. Aufl, 89, Rdnr 197 mwN), ist damit zu rechnen, dass bei einer unge-
zwungenen Aussprache sowohl die angegriffene als auch die Widerspruchsmarke
haufig auf der jeweils letzten Silbe betont werden. Daraus folgt ein relativer
Gleichklang der Worter, der lediglich durch das zusatzliche ,a“ in der Wortmitte der
angegriffenen Marke verandert wird. Da dieser Vokal hier in der unbetonten Mitte
des Markenwortes platziert ist, so dass ihm eine eher untergeordnete Bedeutung
zukommt, kann er den Eindruck einer klanglichen Ubereinstimmung nicht so prag-
nant beeinflussen, dass ein Verhdren mit hinreichender Sicherheit auszuschlie3en
ist.

Zudem handelt es sich nicht um sog Kurzwoérter, bei denen gemessen an der
Wortlange Abweichungen deutlicher zu Tage treten kdnnen als bei langeren, eher
unubersichtlichen Wortern, so dass zwar im Einzelfall der Unterschied in nur ei-
nem Laut bzw Buchstaben Verwechslungen auszuschlie3en vermag. Zwei- bzw
dreisilbige Worter mit 5 oder mehr Buchstaben stellen allerdings keine Kurzworter

mehr dar, so dass dieser Grundsatz auf den vorliegenden Fall nicht angewendet



werden kann (vgl Strobele/Hacker, aaO, § 9, Rdnr 193). Abgesehen davon wéare
aber auch im Falle von Kirzwoértern grundsatzlich der jeweilige Gesamteindruck

Mal3stab fur die Beurteilung der Verwechslungsgefahr.

In gleicher Weise sind Verwechslungen auch in schriftbildlicher Hinsicht zu be-
furchten, da der Unterschied in nur einem mittleren von 5 bzw 6 Buchstaben das
Schriftbild nicht nachhaltig genug beeinflussen kann. Die Veranderung bleibt,
gleichgtiltig ob in handschriftlicher oder gedruckter Form, relativ unbedeutend im
Vergleich zu den Ubrigen, auch in der Reihenfolge Ubereinstimmenden Buchsta-

ben.

Zu einer Kostenauferlegung aus Billigkeitsgriinden bestand kein Anlal3, § 71 Abs 1
MarkenG.

Kliems Engels Sredl
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