34 W (pat) 314/02 Verkindet am
20. April 2004

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Einspruchssache

betreffend das Patent 199 22 320

BPatG 154
6.70



hat der 34. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 20. April 2004 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dr.-Ing. Ipfelkofer sowie der Richter Hovelmann, Dipl.-Phys. Dr.rer.nat.

Frowein und Dipl.-Ing. Pontzen

beschlossen:

Das Patent wird mit folgenden Unterlagen beschrankt auf-
rechterhalten:

Patentanspriche 1 bis 4, Beschreibung Spalten 1 bis 3,
samtlich Uberreicht in der muindlichen Verhandlung vom
20. April 2004,

1 Blatt Zeichnung, Figuren 1 und 2, gemal Patentschrift.

Griunde

Gegen das am 7. Marz 2002 veroffentlichte Patent 199 22 320 hat die Firma
B... GmbH & Co. KG Hartmetallwerkzeugfabrik in B...
..., am 6. Juni 2002 Einspruch eingelegt.

Der Einspruch wird gestutzt auf den Widerrufsgrund der mangelnden Patentfahig-
keit.



Die Einsprechende macht eine der Offentlichkeit zugénglich gemachte Vorbenut-

zung geltend und legt hierzu folgende Anlagen vor:

(A1) Prospekt ,Werkzeug-Systeme fur den Spezialbau® der Firma BOART
LONGYEAR, verteilt im Jahr 1998

(A2) Bestellung Prospekt, Bestell-Nr. 36552 vom 03.02.98

(A3) Rechnung Nr. 10593 vom 31.03.98

(Ad4a) Zeichnung Rundmeilelhalter RH3 / W10, Artikel-Nr. 7443 1100
vom 16.12.86

(Adb) Zeichnung Rundschaftmeilelhalter RH3 / W10, Artikel-Nr. 7443 1110
vom 31.03.1995

(A4c) Zeichnung MeilRelhalter RH3 / W10, Teile-Nr. 13010021 vom
23.12.1999

(A5) Auszug aus DIN 6916, Seite 213 u Folgeseite, Ausgabe
Oktober 1989,

(A6a) Angebot der Adolf Puhl GmbH & Co. KG vom 07.08.1998

(ABb) Bestellung Nr. 70002931 vom 10.08.1998

(A6c) Rechnung Nr. 3079 der Adolf Puhl GmbH & Co. KG vom 13.08.1998

(A7) Lieferschein Nr. 30004120 vom 17.08.1998

(A8) 2 Zeichnungen: Rundschaftmeilel RM3-S6, Teile Nr. 11030053
vom 01.09.95 und Rundschaftmeiel RM3-S6 S, Teile Nr. 11030088
vom 28.03.00

(A9) 1 Blatt DIN 6916 der Puhl Stanztechnik, ohne Datum.

Daruber hinaus bietet sie Zeugenbeweis an.
Des weiteren verweist sie auf die Druckschrift

(E1) DE 43 06 206 A1.



Nach Ablauf der Einspruchsfrist legt die Einsprechende weitere Unterlagen vor:

(A10) Bestatigung Fa. Reproad vom 12.5.03

(A11)
(A12)

(A13)

3 Seiten aus einem Wirtgen-Prospekt, ohne Datum

Zeichnung Rundschaftmeifliel RM7-C-L-schlank, Teile Nr. 11070006
vom 01.06.01

Lieferschein Nr. 30007135 vom 19.10.1998.

Mit Schriftsatzen vom 18. Marz 2004 und 23. Marz 2004 hat die Einsprechende
weitere Dokumente in das Verfahren eingefuhrt:

(E2)
(E3)
(E4)
(E3)
(E6)

DE 296 23 215 U1
DE 92 13 528 U1
DE 198 10 511 A1
DE 42 39 498 A1
DE 30 02 138 C2

sowie weitere Anlagen in Erganzung des Vorbringens zur offenkundigen Vorbe-

nutzung:

(A14)

(A15)

Auftrag Nr. 30008113 der Thiendorfer Frasdienst GmbH & Co. KG
vom 08.12.98; Auftragsbestatigung vom 08.12.1998; Lieferschein Nr.
30009639 vom 08.12.1998; Waren-Ausgangsschein vom
08.12.1998; Rechnung Nr. 30008434 vom 08.12.1998
Auftragsbestatigung Nr. 30004160 vom 12.08.98, Lieferschein Nr.
30003964 vom 12.08.98 und Rechnung Nr. 30003726 uber Lieferung
von 3000 Unterlegscheiben fur RM3 vom 21.08.98;
Auftragsbestatigung Nr. 30004441 vom 21.08.98, Lieferschein Nr.
30004354 vom 21.08.98 und Rechnung Nr. 30003754 Uber Lieferung
von 3000 Rundschaftmeiflel RM3-S7 vom 24.08.98; jeweils an

Gunter Meyer Gesellschaft fur Fahrbahnsanierung mbH



(A16) Bestatigung Fa. Thiendorfer Frasdienst vom 3.12.2003
(A17) Bestatigung Fa. Gunter Meyer Fahrbahnsanierung vom 3.12.2003
(A18) Zeichnung RundschaftmeilRel RM3-S7, Teile Nr. 6394 4819 K vom
06.03.98
(A19) Zeichnung von BOART LONGYEAR mit Halter HT3, Scheibe
DIN 6916 und Rundschaftmeil’el RM3-S7, ohne Datum
sowie (A20) Auszug aus einem Lehrbuch der Akademie der Wissenschaften der
UdSSR, Moskau 1959, mit Ubersetzung
und (A21) Information Release Memo GET 97-41 der Fa. Caterpillar, Nov.
1997, mit Ubersetzung der Seite 3.

Im Prufungsverfahren sind auRerdem noch die

(E7) DE 37 01 905 C1 und die
(E8) EP 0639 437 A1

in Betracht gezogen worden.

In der mundlichen Verhandlung am 20. April 2004 Uberreicht die Patentinhaberin
Patentanspruche 1 bis 4 und verteidigt das Patent nur noch im Umfang dieser An-

spruche.

Die geltenden Patentanspruche 1 bis 4 lauten:

1. Werkzeug fur eine Schram-, Bergbau- oder Strallenfrasma-
schine mit einem Rundschaftmeil3el, der einen Meildelkopf mit
einer Meilelspitze und einen Meildelschaft aufweist, wobei
der Meildelschaft in einer Aufnahme eines Halteansatzes ei-
nes MeilRelhalters in Richtung der Mittellangsachse der Auf-
nahme unverlierbar, jedoch um diese Mittellangsachse frei

drehbar gehalten ist, wobei der Ansatz eine Stutzflache auf-



weist, die sich zumindest bereichsweise um die Aufnahme
herum erstreckt und auf der eine Verschleildschutzscheibe mit
einer Gegenflache aufliegt, und wobei der MeilRelkopf auf der
der Stiutzflache abgekehrten Oberseite der Verschleil3schutz-
scheibe aufliegt,

dadurch gekennzeichnet,

dass sich die Stutzflache (22) quer zur Mittellangsachse (18)
der Aufnahme (21) bis hin zu den aul3eren Abmessungsbe-
grenzungen des an die Stutzflache (22) anschlielienden Be-
reiches des Halteansatzes (24) erstreckt,

dass die VerschleiRschutzscheibe (30) mit ihrer Gegenfla-
che (31) den gesamten, radial auf3en liegenden Bereich der
Stutzflache (22) Uberdeckt, dass die Verschleildschutzschei-
be (30) um die Mittellangsachse der Aufnahme (21) drehbar
gehalten ist, und

dass der Halteansatz (24) mit einer oder mehreren Ver-
schleillmarkierungen (23) versehen ist, die im Bereich hinter
der Verschleil3schutzscheibe (30) angeordnet sind,

dass der Halteansatz (24) mit einem zylindrischen Vorsprung
in Richtung der Mittellangsachse (18) der Aufnahme (21) ge-
sehen Uber den Meilelhalter (20) vorsteht,

dass die Stiutzflache (22) am freien Ende des Vorsprungs an-
geordnet ist,

dass der Vorsprung des Halteansatzes (24) im Querschnitt
kreisformig ausgebildet ist,

dass die Stitzflache (22) eine ringférmige Gestalt aufweist,
und

dass in den Vorsprung des Halteansatzes (24) umfangseitig
eine oder mehrere um die Mittellangsachse (18) der Aufnah-
me (21) umlaufende, als Verschleillmarkierungen (23) die-

nende Vertiefungen eingebracht sind.



2. Werkzeug nach Anspruch 1,
dadurch gekennzeichnet,
dass der Halteansatz (24) seitlich an einen Grundkorper (25)

des Meilelhalters (20) angeformt ist.

3. Werkzeug nach Anspruch 1 oder 2,
dadurch gekennzeichnet,
dass das Material der VerschleiRschutzscheibe (30) eine ge-
ringere Harte als der Meilielkopf (11) und der Haltean-
satz (24) des Meil3elhalters (20) aufweist.

4. Werkzeug nach einem der Anspruche 1 bis 3,
dadurch gekennzeichnet,
dass die Stutzflache (22) einen Durchmesser grof3er als

38 mm vorzugsweise 44 mm aufweist.

Die Einsprechende tragt vor, die nunmehr als konkretisierend in den verteidigten
Patentanspruch 1 aufgenommenen Merkmale seien Uberwiegend, wie samtliche
Merkmale des erteilten Patentanspruchs 1, bereits bei den Entgegenhaltungen E1
bis E3 Uberwiegend verwirklicht. Auch der bei den Vorbenutzungshandlungen ver-
wendete Wirtgen-Wechselhalter HT3 gemall Anlage A19 sei bereits mit Ver-
schleillmarkierungen versehen gewesen. Bei korrekter Abgrenzung gegenuber
dem Stand der Technik verbleibe beim verteidigten Patentanspruch 1 lediglich das
Merkmal, ,dass in den Vorsprung des Halteansatzes umfangseitig eine oder meh-
rere um die Mittellangsachse der Aufnahme umlaufende, als Verschleilimarkie-
rung dienende Vertiefungen eingebracht sind“. Verschleilmarkierungen in Form
von Rillen anzubringen, sei fur den Fachmann eine bekannte, rein handwerkliche
Malnahme und werde ohne erfinderisches Zutun ergriffen. Als Beleg diene der
Auszug aus dem Lehrbuch aus der UdSSR (Anlage A20), aus dem hervorgehe,
dass eine Vertiefung in den Gegenstand eingebracht wird, dessen Verschleil zu

messen ist, und dass der sich wahrend des Verschleilles andernde Abstand die-



ser Vertiefung von der verschleillenden Oberflache kontrolliert wird. Weitere Bei-
spiele fur VerschleiBmarkierungen in Form von Rillen an ahnlich gearteten Werk-
zeugen seien in den Druckschriften E4 bis E6 sowie der Anlage A21 gezeigt. Da-
bei zeigten die Anlage A21 sowie die E6 sogar Verschleilimarkierungen an den je-
weiligen Werkzeughaltern bzw an den FulRzonen eines Sagekettengliedes. Auch
der Einstich in dem MeilRelkopf der Zeichnung gemal} Anlage A12 zeige eine ent-

sprechende Verschleilmarkierung.

Der verteidigte Patentanspruch 1 sei daher mangels erfinderischer Tatigkeit sei-

nes Gegenstandes nicht bestandsfahig.

Die Einsprechende beantragt,

das Patent zu widerrufen.

Die Patentinhaberin beantragt,

das Patent mit den Patentansprichen 1 bis 4, Beschreibung
Spalten 1 bis 3, samtlich Uberreicht in der mundlichen Ver-
handlung am 20. April 2004, sowie Zeichnung gemal} Pa-

tentschrift beschrankt aufrechtzuerhalten.

Die Patentinhaberin bestreitet die geltend gemachte offenkundige Vorbenutzung
aufgrund einiger widerspruchlicher Angaben in den hierzu vorgelegten Unterlagen.
Die Vorveroffentlichung des Prospekts ,Werkzeugsysteme fur den Spezialbau®
(Anlage A1) wurde auf ausdrickliche Nachfrage in der mindlichen Verhandlung
jedoch zugestanden. Die Patentinhaberin bestreitet auch nicht die Vorbenutzung
des Wirtgen-Wechselhalters HT3. Sie bestreitet jedoch, dass diese Meildelhalter
Verschleilmarkierungen aufweisen und vor dem Anmeldetag des angegriffenen
Patents in Kombination mit VerschleilRschutzscheiben verwendet wurden, die den

gesamten, radial aulen liegenden Bereich der Stutzflache Uberdecken. Gerade



die Kombination dieser besonders dimensionierten VerschleiRschutzscheiben mit
den in den zylindrischen Vorsprung eingebrachten umlaufenden Vertiefungen er-
bringe die besonderen Vorteile der Erfindung und sei durch den Stand der Technik

nicht nahegelegt.

Wegen weiterer Einzelheiten des Vortrags der Beteiligten wird auf die Akte verwie-

sen.

1. Der Einspruch ist zulassig.

2. Die verteidigten Patentanspriche 1 bis 4 sind zulassig. Der Patentanspruch 1
ist in zulassiger Weise beschrankt durch die zusatzliche Aufnahme von Merkma-
len aus den erteilten Patentansprichen 2 bis 5 und der Beschreibung Spalte 2,
Zeilen 64, 65 der Patentschrift. Der geltende Patentanspruch 2 enthalt in seinem
Kennzeichen Merkmale aus dem erteilten Patentanspruch 2. Die kennzeichnen-
den Merkmale der geltenden Patentanspriche 3 und 4 entsprechen denen der er-
teilten Patentanspriche 6 und 7. Samtliche Merkmale der verteidigten Patentan-
spruche sind auch in den urspringlichen Unterlagen offenbart (s. dort Patentan-

spruche 1 bis 7 und Seite 5, Zeile 2 sowie Seite 6 der Beschreibung).

3. Der Gegenstand des verteidigten Patentanspruchs 1 ist neu.

Dies wurde von der Einsprechenden in der mundlichen Verhandlung nicht mehr
bestritten. Der im Verfahren befindliche Stand der Technik zeigt selbst bei unter-
stellter Offenkundigkeit der behaupteten Vorbenutzung kein Werkzeug mit samtli-
chen Merkmalen des verteidigten Patentanspruchs 1, denn es ist kein Meil3elhal-

ter bekannt geworden, bei dem in den Vorsprung des Halteansatzes umfangseitig
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eine oder mehrere um die Mittellangsachse der Aufnahme umlaufende, als Ver-

schleiBmarkierung dienende Vertiefungen eingebracht sind.

4. Der Gegenstand des geltenden Patentanspruchs 1 ist aufgrund seiner Zweck-
bestimmung gewerblich anwendbar, er ist auch das Ergebnis einer erfinderischen
Tatigkeit.

Als nachstkommender Stand der Technik wird vom Senat die (E2) DE 296 23 215
U1 angesehen. Diese Gebrauchsmusterschrift der Patentinhaberin beschreibt ein
gattungsgemalies Werkzeug fur eine Schrammaschine. In der Aufnahmeboh-
rung 33 des Halteansatzes des bspw. in den Fig. 1a und 1b dargestellten Meil3el-
halters 30 ist ein Ublicher Rundschaftmeifl3el 10, der MeilRelkopf 12, Meilkelspit-
ze 11 und MeilRelschaft 15 aufweist, in Ublicher Weise um die Mittellangsachse frei
drehbar in eine Spannhulse 16 eingesetzt und in dieser in Richtung der Langsmit-
telachse unverlierbar gehalten. Der Halteansatz des bekannten Meilelhalters
weist um die Aufnahmebohrung herum eine ringférmige Stutzflache (gebildet aus
der Oberflache des Meilkelhalters und dem mit dieser abschlieRenden Kopfteil 41
eines in den Halteansatz selbsthemmend eingelassenen Stutzelements 40a) auf,
auf der eine Verschleillschutzscheibe (Zwischenelement 20) mit einer Gegenfla-
che (ruckwartige Anlageflache 21) aufliegt. Der Meillelkopf 12 liegt auf der der
Stutzflache abgekehrten Oberseite (frontseitige Anlageflache 22) der Verschleil3-
scheibe 20 auf (siehe Seite 5, letzter Abs. bis Seite 6, Abs. 1 der E2). Da im Aus-
fuhrungsbeispiel nach den Figuren 1a und 1b der E2 keine Malinahmen getroffen
sind, eine Verdrehung der Verschleildscheibe zu verhindern, ist diese um die Mit-
tellangsachse der Aufnahmebohrung drehbar gehalten. Wie sich aus einem Ver-
gleich der Fig. 1a der E2 mit der Fig. 1 der Patentschrift ohne weiteres ergibt, er-
streckt sich auch bei dem bekannten Werkzeughalter die Stutzflache quer zur Mit-
tellangsachse der Aufnahmebohrung bis hin zu den aulderen Abmessungsbegren-
zungen des an die Stutzflache anschlieRenden Bereichs des Halteansatzes. Die
Verschleilscheibe 20 Uberdeckt dabei den gesamten, radial aul3en liegenden Be-

reich der Stutzflache, die am freien Ende eines zylindrischen, im Querschnitt kreis-
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formigen und Uber den MeilRelhalter vorstehenden Vorsprungs des Halteansatzes

angeordnet ist (siehe Fig. 1a und 1b der E2).

Damit unterscheidet sich der Gegenstand des verteidigten Patentanspruchs 1 vom
bekannten Stand der Technik nach der E2 noch dadurch, dass der Halteansatz
mit einer oder mehreren VerschleiRmarkierungen versehen ist, die im Bereich hin-
ter der Verschlei3schutzscheibe angeordnet sind und in den Vorsprung des Halte-
ansatzes als umfangseitig um die Mittellangsachse der Aufnahmebohrung umlau-

fende Vertiefungen eingebracht sind.

Die E1 und die E3 zeigen, wie auch die von der Einsprechenden geltend gemach-
te offenkundige Vorbenutzung ganz ahnliche Werkzeuge wie die E2 und kom-
men dem Gegenstand des verteidigten Patentanspruchs 1 nicht naher als die E2.
Die Einsprechende interpretiert zwar in der als Anlage A19 zu der behaupteten
Vorbenutzung vorgelegten Zeichnung des Wirtgen-Wechselhalters HT3 den Ab-
satz am Ubergang des Halterkérpers zu dem zylinderférmigen Vorsprung als eine
VerschleiBmarkierung. Ein solcher Absatz entsteht jedoch bei der Ausbildung ei-
nes zylindrischen Vorsprungs auf einer Flache zwangslaufig und ist auch in den
Figuren 1 und 2 des angefochtenen Patents dargestellt. Die Verschleilimarkierun-
gen als umfangseitig umlaufende Vertiefungen an dem zylindrischen Vorsprung
einzubringen, ist durch den Halter HT3 selbst bei unterstellter Richtigkeit des Vor-
trags der Einsprechenden zu der behaupteten Vorbenutzung dadurch aber gerade
nicht nahegelegt. Der Fachmann, hier ein Dipl.-Ing. FH, Fachrichtung Maschinen-
bau, mit Kenntnissen in der Konstruktion von Werkzeugsystemen fur Schram-
oder StraRenfrasmaschinen und Erfahrung im Betrieb derselben, ist durch den be-
kannten Halter HT3 nicht angeregt, eine wie von der Einsprechenden behauptet in
Form eines Absatzes vorhandene Verschleilmarkierung durch eine anders gestal-

tete Markierung zu ersetzen und an anderer Stelle des Halters vorzusehen.

Die Einsprechende deutet auch den als umlaufende Nut erkennbaren Einstich in

dem MeilRelkopf des in der als Anlage A12 eingereichten Zeichnung dargestellten
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RundschaftmeiRels RM 7-C-L-schlank als eine VerschleiBmarkierung. Dieser Ein-
stich ist jedoch in die verschleilende Aullenumfangsflache des Meil3elkopfes ein-
gebracht. Als Mal} fur einen aufgetretenen Verschlei® kann dadurch nur die ver-
bleibende Tiefe des Einstichs dienen. Diese verbleibende Tiefe ist vom Bediener
der Maschine ohne geeignetes Messmittel nicht feststellbar. Eine einfache Ver-
schleiRerkennung ist somit nicht moglich. Beim Gegenstand des geltenden Patent-
anspruchs 1 sind dagegen die Verschleillmarkierungen parallel zu der verschlei-
Renden Stutzflache des zylindrischen Vorsprungs angeordnet, weshalb durch blo-
Re Inaugenscheinnahme der Verschleily abgeschatzt und auch eine Vorhersage

getatigt werden kann, wie lange der Verschleil noch im zuldssigen Bereich liegt.

Die E4 beschreibt eine Trennschleifscheibe mit einer Vielzahl von Schneidseg-
menten 13, die aus gebundenen Diamantkristallen bestehen, von einem Werk-
zeuggrundkorper 11 getragen werden und beim Arbeitseinsatz einem den Aul3en-
durchmesser verringernden Verschleil3 unterliegen. Um den Verbrauchszustand
des Werkzeugs auf einfache Weise bestimmen zu kdnnen, sind diverse Markie-
rungen 16 in ein Schneidsegment (das in seiner ihrer funktionalen Bedeutung der
Meilelspitze entspricht) eingebracht und zugehdrige Skalierungen 24 in dem
Grundkorper vorgesehen. Die Markierungen sind bspw. in Form von axial durch-
gehenden, unterschiedliche Radialabstande zur Mittelachse des Werkzeugs auf-
weisenden Lochern 18a - ¢ in einem Schneidsegment (s Fig 2 der E4) oder durch
unterschiedlich tiefe axiale Kerben 16a - ¢ im AuRenumfang (also der verschlei-
Renden Flache) des Schneidsegments 13’ gebildet (s Fig 1 der E4). Auch ein in
ein Schneidsegment eingebrachtes oder daran anschlieRendes Zwischenstick 22
kann vorgesehen sein, das in Abriebsrichtung des Schneidsegments einen unter-
schiedlichen Querschnitt aufweist (s Fig 6 der E4). Ein Hinweis auf eine parallel

zur Verschleiflache umlaufende Vertiefung ist der E4 nicht entnehmbar.

Die E5 zeigt verschiedene VerschleiBmarkierungen in der Hartwerkstoff-Meil3el-
krone eines Mineral-Schrammeif3els, die in oder an der Vorderkante und/oder den

Seitenkanten der Krone vorgesehen sind. Eine solche Verschleilmarkierung kann
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die Form einer Nut aufweisen (siehe Patentanspruch 2 der E5). Dies ist jedoch mit
Nachteilen behaftet und kann beim Betrieb zur Ausbreitung von Rissen oder
Sprungen fuhren, weshalb nach der Lehre der ES die Verschleillmarkierungen be-
vorzugt in Form von (vorstehenden) Rippen ausgebildet sind (siehe Spalte 1, Zei-
len 39 bis 48 der E5). Wegen der aufgezeigten Nachteile einer nutférmigen Ver-
schleildmarkierung fuhrt die E5 sogar weg vom Gegenstand des verteidigten Pa-

tentanspruchs 1.

Die E6 offenbart u.a. eine Sicherheitsmarkierung 18, 19 in Form einer Sicke, Ker-
be oder dergl. an den FulRzonen 16, 17 der Kettenglieder 1 der Sagekette einer
Kettensage. Diese Sicherheitsmarkierung ist parallel zu der Verschleil3ebene zwi-
schen Fulzonen und Nutengrund der Fuhrungsnut der Flhrungsschiene der Ket-
tensage angebracht und wird im montierten Zustand der Sagekette von den seitli-
chen Fuhrungsstegen der Fuhrungsnut verdeckt. Diese Sicherheitsmarkierung ist
also nur bei entspannter und aus der Nut gehobener oder ausgebauter Sagekette
zu erkennen. Daher ist die durch einfache Inaugenscheinnahme am Einsatzort
und ohne irgendwelche Montagearbeiten mogliche Verschleillerkennung an einem
MeilRelhalter mit umlaufenden Vertiefungen in dem zylindrischen Vorsprung des
Halters durch die E6 nicht angeregt.

Die Anlage A20 beschreibt verschiedene Methoden zur Bestimmung des Ver-
schleilles von Maschinenbauteilen. Als Verschleillbestimmungsmittel werden u.a.
Prazisionswaagen, chemische Analysen, spezielle Tast- oder Messgerate, Profil-
schreiber oder spezielle Vorrichtungen zur Harteprufung angegeben. Die durch
einfache Inaugenscheinnahme maogliche VerschleilRerkennung an einem Meilel-
halter mit umlaufenden Vertiefungen in dem Vorsprung des Halteansatzes ist auch

durch diesen Stand der Technik nicht angeregt.

Die Anlage A21 zeigt wiederum eine in die verschleillende Oberflache einge-
brachte Ausnehmung (wear step/Verschlei3stufe) an einem Teil des Befestigungs-

systems eines Schaufelzahns einer Laderschaufel. Auch dieser Schrift ist ein Hin-
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weis auf die Lehre des geltenden Patentanspruchs 1 nicht zu entnehmen, parallel

zur Verschleilebene umlaufende Vertiefungen vorzusehen.

Eine Zusammenschau des in der mundlichen Verhandlung diskutierten Standes
der Technik flhrt wie vorstehend ausgeflihrt, den Fachmann nicht in naheliegen-

der Weise zum Gegenstand des geltenden Patentanspruchs 1.

Die ubrigen im Verfahren befindlichen Entgegenhaltungen, die die wesentliche
Lehre des Anspruchs 1 ebenfalls nicht zeigen oder nahelegen, wurden in der

mundlichen Verhandlung von der Einsprechenden nicht mehr aufgegriffen.

5. Die Unteranspriche 2 bis 4 beinhalten keine platten Selbstverstandlichkeiten,
stellen vorteilhafte Ausgestaltungen des Gegenstandes des verteidigten Patentan-

spruchs 1 dar und werden von diesem mitgetragen.

6. Da die Gegenstande der unterstellten offenkundigen Vorbenutzungen nicht
uber den druckschriftlichen Stand der Technik hinausgehen, eribrigt sich eine Be-

weisaufnahme.
Es bestand keine Veranlassung eine von der Einsprechenden geforderte korrekte
Abgrenzung des Patentanspruchs 1 gegen den nachstkommenden Stand der

Technik nach der E2 vorzunehmen, da eine nicht korrekte Abgrenzung keinen der

in § 21 (1) PatG abschlielend aufgezahlten Widerrufsgrinde darstellt.

Ipfelkofer Hoévelmann Frowein Pontzen
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