BUNDESPATENTGERICHT

28 W (pat) 244/02

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

BPatG 152
10.99



betreffend die IR-Marke 670 602

hat der 28. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung vom 21. April 2004 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Stoppel,
der Richterin Schwarz-Angele und des Richters Paetzold

beschlossen:

Die Beschwerde der Widersprechenden wird zurtickgewiesen.

Grinde

Die IR-Marke 670 602

WILDLAND

sucht fur die Waren

5 Produits hygiéniques; substances diététiques a usage
medical.

29 Fruits et légumes séchés et cuits; lait et produits laitiers;
huiles et graisses comestibles.

30 Riz, préparations faites de céréales; sucre, farines,

patisserie; miel, vinaigre, sauces (condiments) ; épices

um Schutz in der Bundesrepublik Deutschland nach.



Hiergegen hat die Inhaberin der rangalteren Marke 395 51 457

siehe Abb. 1

Widerspruch erhoben. Diese Marke ist fir eine Vielzahl von Waren eingetragen,

namlich

Joghurt, Frucht- und Krauterjoghurt, Fruchtspeisequark,
alkoholfreie Milchmischgetranke; Fertigdesserts, im wesentlichen
aus Milch, Joghurt, Quark und/oder Sahne; Milchgetrankepulver,
auch mit Zusatz von Cerealien; Fruchtzubereitungen zur
Herstellung von Milcherzeugnissen; sdmtliche Erzeugnisse (soweit
maoglich) auch als diatetische Erzeugnisse fur medizinische und
nicht-medizinische = Zwecke und/oder als  kalorienarme
Erzeugnisse; Getreidepraparate fur Nahrungszwecke; Zucker und
Schokoladewaren, auch in Riegelform; feine Back- und
Konditorwaren, insbesondere gefillte Waffeln und Kekse mit
Cremefillung; Speiseeis, insbesondere Eiskrem in Konfektform,
Speiseeiszubereitungen zum Selbstgefrieren, bestehend aus
Fruchtextrakten auf Milch- oder Wasserbasis, aromatisierte
Mineralwédsser und andere kohlensaurehaltige  Wasser,
alkoholfreie  Getranke, Fruchtgetrdnke, Fruchtsafte und
Fruchtnektare; Grundstoffe und Essenzen (soweit in Klasse 32

enthalten) fur die Herstellung vorgenannter Getranke.

Die Markenstelle hat eine Verwechslungsgefahr verneint, denn es handle sich bei
der jungeren Marke ,WILDLAND" um einen Gesamtbegriff mit einem von der

alteren Marke ,WILD" abweichenden Bedeutungsinhalt. Trotz zum Teil identischer



oder sehr ahnlicher Vergleichswaren reiche der Markenabstand sowohl in
unmittelbarer als auch in mittelbarer Hinsicht aus, da ,WILD* fur die betroffenen
Waren kennzeichnungsschwach sei und sich die angegriffene Marke von ihrer
Zeichenbildung her nicht in die von der Widersprechenden geltend gemachten
Zeichenserie einreihen lasse, so dass fur eine Herauslésung des Bestandteils
+WILD" kein Anlass bestlinde.

Die Widersprechende hat Beschwerde erhoben und insbesondere auf die Identitat
bzw. groRe Nahe der Waren hingewiesen, die einen erheblichen Markenabstand
erfordere, der von der jungeren Marke nicht eingehalten werde. Beide Marken
seien von dem Bestandteil ,WILD" gepragt, zumal der Zusatz ,LAND* in der
angegriffenen Marke als bloRer Hinweis auf eine Betriebsstatte mit groRRer
Verkaufsflache oder groliem Warenangebot Ublich geworden sei. Zudem besitze
ihre  Widerspruchsmarke einen erhohten Schutzumfang aufgrund starker
Benutzung auch als Firmenname, der auch Grundlage einer Markenserie sei. Ob
dieser Stamm in Ein- oder Mehrwortmarken verwendet werde, trete klanglich nicht

in Erscheinung, so dass sich die jungere Marke in ihre Serie einreihen lasse.

Die Markeninhaberin verweist darauf, dass sich eine Aufspaltung der jingeren
Marke registerrechtlich verbiete und eine Markenserie der Widersprechenden mit
einem hinweiskraftigen Stamm nicht hinreichend dargelegt sei. Die Ausfuhrungen

der Markenstelle seien deshalb zutreffend.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.

Die Beschwerde ist zulassig, hat aber in der Sache keinen Erfolg. Trotz der

erheblichen Warenndhe bzw Warenidentitat halt die angegriffene Marke den



erforderlichen Abstand ein, um eine relevante Verwechslungsgefahr iSv 8 9 Abs 1

Nr 2 MarkenG auszuschliel3en.

Ob Verwechslungsgefahr besteht, hangt nach 8 9 Abs. 1 Nr. 2 MarkenG ab von
der Identitat oder Ahnlichkeit der Marken einerseits und andererseits von der
Identitat oder Ahnlichkeit der durch diese Marken erfassten Waren. Daneben sind
alle Umstande zu bericksichtigen, die sich auf die Verwechslungsgefahr auswir-
ken kdnnen, vor allem die Kennzeichnungskraft der prioritatsalteren Marke. Nach
diesen Grundsatzen muss vorliegend eine Verwechslungsgefahr verneint werden,
obwohl aufgrund der sich gegenliberstehenden Waren, die - bis auf wenige Aus-
nahmen (z.B. produits hygiéniques) - zumindest hochgradig ahnlich sind, ein deut-
licher Markenabstand erforderlich ist. Was den Schutzumfang der Widerspruchs-
marke betrifft, kann dieser nur als durchschnittlich angesehen werden, denn fir
die behauptete grol3e Bekanntheit fehlt es an einem substantiierten Sachvortrag.
Selbst die behauptete Zeichenserie mit dem Wortbestandteil ,Wild“ ist nicht naher

spezifiziert worden.

Bei der Beurteilung der Markenahnlichkeit steht zwischen den Beteiligten im
Grunde aul3er Streit, dass die Marken in ihrer Gesamtheit deutliche Unterschiede
aufweisen, weil sie - neben der zusatzlichen grafischen Gestaltung der Wider-
spruchsmarke - in ihrem Wortbestandteil unterschiedliche Lange, Buchstaben und
Silbenzahl zeigen, was auch bei einem flichtigen Verhalten weder tberhort noch
Ubersehen werden kann. Eine die Verwechslungsgefahr begriindende Marken-
ahnlichkeit ware allenfalls tUber die identische Buchstabenfolge "WILD* in Betracht
zu ziehen, was sich in der Regel aber schon deshalb verbietet, weil der Verkehr
Zeichen regelmalig so auffasst, wie sie ihm entgegentreten, d.h. als einheitliches
und eigenstandiges Gebilde. Gleichermal3en ware es rechtsfehlerhaft, ohne weite-
res eine Zeichenkollision lediglich deshalb feststellen zu wollen, weil sich ein Tell
des alteren Zeichens wie hier fast identisch in dem jingeren Zeichen wiederfindet.
Vielmehr gilt insoweit der Grundsatz, dass nur bei Kombinationsmarken, die ge-

trennte Bestandteile aufweisen oder sich als mehrgliedrig darstellen, Einzelbe-



standteile gegenibergestellt werden kdnnen, was aber bei zusammengeschriebe-
nen Wortern in Normalschrift - wie hier - regelmaRig ausscheidet (vgl.
Strobele/Hacker, MarkenG, 7.Aufl. 2003, § 9 Rdn. 339 m.w.N.).

Auch unter dem Gesichtspunkt der sog. ,Abspaltung” von Zeichenteilen ergibt sich
im vorliegenden Fall nichts anderes. Eine derartige Verkirzung der angegriffenen
Marke ware allenfalls denkbar, wenn es sich bei "LAND" im betroffenen Waren-
sektor um ein gelaufiges beschreibendes Kurzel (fur eine Verkaufsstatte mit be-
sonders umfangreichen Angebot) handeln wirde, wie man es auf dem Arzneimit-
telsektor mit Wortern wie "soft, forte, plus" usw. héaufig antrifft. Fr eine solche An-
nahme fehlt es hier jedoch an tatsachlichen Feststellungen. Zwar durfte fur den
Fachverkehr der Hinweis auf eine Verkaufsstatte nicht fern liegen; gleichwohl hat
der Senat Zweifel, hieraus bereits eine unmittelbare klangliche wie schriftbildliche
Verwechslungsgefahr herzuleiten. Immerhin handelt es sich nicht ohne weiteres
um eine schutzunfahige Angabe. So hat der Senat in einer neueren Entscheidung
(28 W (pat) 22/02 vom 26.03.2003) die Marke ,Schinkenland“ als Gesamtbegriff
weder fur freihaltungsbeduirftig noch fur nicht unterscheidungskraftig erachtet, weil
die Bezeichnung fur einen kaufméannischen Betrieb nicht notwendig auch eine
konkrete Merkmale beschreibende Sachangabe fur die in einem solchen Betrieb
veraullerten Waren darstelle (unter Hinweis auf BGH MarkenR 1999, 292, 293 -
House of Blues). Jedenfalls kann man fur die ohnehin umstrittene Form der Ver-
wechslungsgefahr aufgrund einer Abspaltung den Bestandteil ,LAND" nicht mit
den oben zitierten Beispielen gleichstellen.

Eine mittelbare Verwechslungsgefahr muss ebenfalls verneint werden. Abgesehen
davon, dass ein solcher Sonderfall nur ausnahmsweise zum Zuge kommen kann,
scheitert seine Anwendung im vorliegenden Fall aus zwei Grinden. Zum einen
wird der Verkehr, der mit den Vergleichsmarken unmittelbar nebeneinander kon-
frontiert ist, ohne weiteres das zusatzliche grafische Element in der Wider-
spruchsmarke erkennen, was von vornherein ein starkes Indiz gegen die An-
nahme einer Verwechslungsgefahr darstellt. Zum andern liegen keine hinreichend
gesicherten Anhaltspunkte dafir vor, dass der Verkehr den gemeinsamen Wort-

bestandteil ,WILD" als Stamm einer Serie von Marken verstehen wird, der auf die



Widersprechende weist. Diese hat zwar eine solche Serie geltend gemacht, ohne
sie jedoch im einzelnen zu spezifizieren, insbesondere ob hierbei die vorliegende,
grafisch gestaltete Widerspruchsmarke oder allein das Wort ,WILD* verwendet
wurde. Auch ist ,Wild* als Firmenname nicht derart bekannt, dass dem Verkehr
nahegelegt ware, die angegriffenen Marke als Serienmarke der Widersprechen-
den aufzufassen und ihr zuzuordnen. Hierfiir waren weitergehende Uberlegungen
erforderlich, etwa dass es sich um ein ,LAND"-Serienprodukt der Widersprechen-
den handelt, was insbesondere deshalb zweifelhaft ist, weil der Stammbestandteil
begrifflich ebenfalls beschreibenden Anklang im Sinne tierischer Ausgangsstoffe
hat und sich als Gesamtbegriff prasentiert. Unter diesen Umstanden erscheint es
gerechtfertigt, den Abstand der Vergleichsmarken auch unter dem Blickwinkel ei-

ner mittelbaren Verwechslungsgefahr noch fur ausreichend zu erachten.

Die Beschwerde war somit zuriickzuweisen.

Eine Kostenentscheidung war nicht veranlasst, 8 71 Abs 1 Satz 2 Markengesetz.

Stoppel Schwarz-Angele Paetzold
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