28 W (pat) 125/03 Verkindet am
21. April 2004

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Marke 302 11 613

BPatG 154
6.70



hat der 28. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 21. April 2004 unter Mitwirkung des Vorsitzenden

Richters Stoppel, des Richters Paetzold und der Richterin Schwarz-Angele
beschlossen:
Auf die Beschwerde der Widersprechenden wird der Beschluss
der Markenstelle fur Klasse 14 des Deutschen Patent- und Mar-
kenamts vom 29. Januar 2003 aufgehoben.
Wegen des Widerspruchs aus der Marke 395 38 836 wird die L6-
schung der angegriffenen Marke 302 11 613 fur die Waren ,Par-

fumerien, Mittel zur Koérper- und Schonheitspflege, Seifen* ange-

ordnet.

Grinde

In das Markenregister eingetragen wurde unter der Rollennummer 302 11 613 die
Marke

Rocarde

als Kennzeichnung u.a. fur die Waren

KI 03: ,Parfimeriewaren, Mittel zur Korper- und Schonheitspflege,

Seifen”.



Die Inhaberin der rangalteren Marke 395 38 836

Rugard

die u.a. ebenfalls fur die Waren ,Parfimeriewaren, Mittel zur Kérper- und Schén-
heitspflege, Seifen” eingetragen ist, hat beschrankt auf diese Waren Widerspruch

eingeleqt.

Die Markenstelle fur Klasse 14 des Deutschen Patent- und Markenamts hat den
Widerspruch mit der Begrindung zuriickgewiesen, die Marken seien auch beli
identischen Waren in Klang und Bild ausreichend verschieden.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Widersprechenden, die den Abstand
der sich gegentberstehenden Marken flr nicht mehr ausreichend hélt und im Gb-
rigen darauf verweist, dass ihre Marke seit 1960 umfangreich benutzt werde.

Der Markeninhaber hat sich im Beschwerdeverfahren nicht geduf3ert und auch an

der miindlichen Verhandlung nicht teilgenommen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den angefochtenen Beschluss sowie auf

den Akteninhalt Bezug genommen.

Die Beschwerde ist zulassig und hat in der Sache Erfolg, denn es besteht Ver-
wechslungsgefahr iSv 8 9 Abs 1 Nr 2 MarkenG.

Eine Verwechslungsgefahr liegt vor, wenn die Gewichtung der Faktoren Waren-
ahnlichkeit/-identitat, Markenahnlichkeit/-identitat und Schutzumfang der Wider-

spruchsmarke zur Bejahung einer unzuldssigen Beeintrachtigung der rechtlich



schutzwirdigen Interessen der alteren Marke fuhrt. Angesichts der vorliegend ge-
gebenen Warenidentitat, noch dazu auf einem Produktsektor, der sich an breiteste
Verkehrskreise wendet und auch ausgesprochene Billigartikel umfassen kann,
kann die Widersprechende einen besonders deutlichen Abstand von der kollidie-
renden Marke verlangen, der sowohl in klanglicher wie bildlicher Hinsicht nicht

mehr eingehalten wird.

Bei der mundlichen Benennung der angegriffenen Marke werden beachtliche Ver-
kehrskreise den Schlussvokal nur stumm anklingen lassen, wenn sie — was von
den Waren her erfahrungsgemaf nahe liegt — das Markenwort dem franzésischen
Sprachkreis zurechnen. Der Abstand zur Widerspruchsmarke verringert sich dann
aber auf die Unterschiede in der Wortmitte, die indes ohne weiteres Uberhoért wer-
den kénnen, da sowohl ,u“ und ,0“ als auch ,c* und ,g“ sehr klangverwandt sind.
Zumindest aus der Erinnerung heraus verbleiben dem Verkehr dann aber keine
sicheren Anhaltspunkte, um die Marken dennoch sicher auseinander zu halten.
Das gilt gleichermal3en fur das Schriftbild vor allem in GroRbuchstaben, das fast
auf ldentitat hinauslauft. Stimmen die Gesamtworte aber nahezu voéllig Uberein,
fuhrt das zwangslaufig dazu, einen Eingriff der jingeren Marke in den Schutzbe-
reich der Widerspruchsmarke zu bejahen.

Die Beschwerde hat damit Erfolg.

Eine Kostenauferlegung war nicht veranlasst, 8 71 Abs 1 Satz 2 Markengesetz.

Stoppel Paetzold Schwarz-Angele
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