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betreffend das Gebrauchsmuster 298 23 799

hier: L6schungsantrag

hat der 5. Senat (Gebrauchsmuster-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts
auf die muandliche Verhandlung vom 19. Mai 2004 durch den Vorsitzenden Richter

Goebel sowie die Richter Dipl.-Ing. Klosterhuber und Dipl.-Phys. Dr. Maksymiw

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin wird der Beschluss des
Deutschen Patent- und Markenamts — Gebrauchsmusterabtei-
lung Il - vom 27. Februar 2003 aufgehoben.

Der Loschungsantrag und die Beschwerde der Antragstellerin wer-
den zuruckgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens beider Rechtszlige tragt die Antrag-

stellerin.



Grinde

Die Antragsgegnerin ist Inhaberin des Gebrauchsmusters 298 23 799 mit der Be-
zeichnung "Zahnburste". Es ist am 25. August 1999 beim Deutschen Patent- und
Markenamt als  Trennanmeldung zur  Stamm-Gebrauchsmusteranmel-
dung 298 23 590.0 eingereicht worden. Die Stammanmeldung beansprucht durch
Abzweigung aus der internationalen Patentanmeldung PCT/US 98/23780 deren
Anmeldetag 6. November 1998. Vermittelt durch die Teilungserklarung bean-
sprucht das vorliegende Gebrauchsmuster neben dem gleichen Anmeldetag wie
die Stammanmeldung auch die dort beanspruchten US-amerikanischen Prioritaten
vom 12. November 1997 (US 08/968,293) und 23. Oktober 1998 (US 09/177,991).
Am 24. August 2000 ist es mit 17 Schutzanspruchen in das Gebrauchsmusterregi-
ster eingetragen worden. Die Schutzdauer des Gebrauchsmusters ist verlangert

worden.

Die eingetragenen Schutzanspruche 1 bis 17 haben folgenden Wortlaut:

1. Zahnbdurste (10) mit einem Kopf (14), der ein vorderes freies
Ende und einen rickwartigen Abschnitt, an den ein Handgriff (12)
anschliel3t, besitzt, mit in Langsreihen (42, 44) an dem rlckwirken-
den Abschnitt des Kopfs (14) angeordneten Borstenbuscheln (32,
34, 36, 38) unterschiedlicher Lange, wobei Borstenbuschel (32,
34, 36, 38) einer Langsreihe (42, 44) in einer ersten Richtung (D)
zum freien Ende des Kopfes (14) und Borstenbuschel (32, 34, 36,
38) einer anderen Langsreihe (42, 44) in einer zur ersten Rich-
tung (D) entgegengesetzten zweiten Richtung geneigt angeordnet
sind und einen spitzen Winkel mit der Oberflache (30) des Kop-

fes (14) einschliel3en,



dadurch gekennzeichnet, dal® am vorderen freien Ende des Kop-
fes (14) ein weiteres BorstenblUschel (28) angeordnet ist, welches
in der ersten Richtung (D) geneigt ist und ein erste gro3ere Lange
besitzt, und dal® an dem rickwartigen Abschnitt des Kopfes (14)
angeordnete Borstenblschel (32, 34, 36, 38) entweder die erste,
grollere Lange oder eine zweite, geringere Lange besitzen, in ei-
ner Langsreihe (42, 44) Borstenbuschel (32, 34, 36, 38) der ersten
und zweiten Lange vorhanden sind und benachbarte Borstenbu-
schel (32, 34, 36, 38) einer Langsreihe (42, 44) abwechselnd die

erste und zweite Lange aufweisen.

2. Zahnburste nach Anspruch 1,
dadurch gekennzeichnet, dal® samtliche Borstenbuschel (32, 34,
36, 38) einer Langsreihe (42, 44) abwechselnd die erste und zwei-

te Lange aufweisen.

3. Zahnburste nach einem der vorhergehenden Anspruche,
dadurch gekennzeichnet, dal® samtliche Borstenbuschel (32, 34,
36, 38) jeder Langsreihe (42, 44) abwechselnd die erste und zwei-

te Lange aufweisen.

4. Zahnburste nach einem der vorhergehenden Anspruche,
dadurch gekennzeichnet, dal® Borstenbuschel (32, 34, 36, 38) der
Langsreihen (42, 44) mit der Oberflache (30) des Kopfes (14) ei-

nen Winkel von weniger als etwa 81 Grad einschlie3en.

5. Zahnburste nach einem der vorhergehenden Anspruche,
dadurch gekennzeichnet, dal} das weitere Borstenbuschel (28) am
vorderen freien Ende des Kopfes (14) mit der Oberflache (30) des

Kopfes (14) einen Winkel von etwa 81 Grad einschlielt.



6. Zahnburste nach einem der vorhergehenden Anspruche,

dadurch gekennzeichnet, dal} Borstenbuschel (32, 34) der aulde-
ren Langsreihen (42) in der ersten Richtung (D) und Borstenbu-
schel (36, 38) einer inneren Langsreihe (44) in der zweiten Rich-

tung geneigt sind.

7. Zahnburste nach einem der vorhergehenden Anspruche,
dadurch gekennzeichnet, dall wenigstens einige Borstenbu-
schel (28, 32, 34, 36, 38) unterschiedliche Farbe aufweisen.

8. Zahnburste nach einem der vorhergehenden Anspriche,
dadurch gekennzeichnet, dall wenigstens einige Borstenbu-
schel (28, 32, 34, 36, 38) unterschiedliche Querschnittsflachen

aufweisen.

9. Zahnburste nach einem der vorgehenden Anspruche,
dadurch gekennzeichnet, dall wenigstens einige Borstenbu-
schel (28, 32, 34, 36, 39) unterschiedliche Querschnittsform auf-

weisen.

10. Zahnburste nach einem der vorhergehenden Anspriche,
dadurch gekennzeichnet, dall wenigstens einige Borstenbu-
schel (28, 32, 34, 36, 38) aus unterschiedlichem Material beste-

hen.

11. Zahnburste nach einem der vorhergehenden Anspriche,
dadurch gekennzeichnet, dal} die Querschnittsflache des weiteren
Borstenbuschels (28) mindestens viermal groler ist als die Quer-
schnittsflache irgendeines anderen am Kopf (14) befestigten Bors-
tenblschels (32, 34, 36, 38).



12. Zahnburste nach einem der vorhergehenden Anspriche,

dadurch gekennzeichnet, dal® kein anderes Borstenbuschel (32,
34, 36, 38) an dem Kopf (14) an einem Ort befestigt ist, der von
dem Handgriff (12) weiter entfernt ist als der Ort, an dem das wei-

tere Borstenbuschel (28) an dem Kopf (14) befestigt ist.

13. Zahnburste nach einem der vorhergehenden Anspriche,
dadurch gekennzeichnet, dal} sich die erste groRere Lange und
die zweite, geringere Lange um etwa 2,286 mm (0,090 inches) un-

terscheiden.

14. Zahnburste nach einem der vorhergehenden Anspriche,
dadurch gekennzeichnet, da® die erste groflere Lange etwa
11,18 mm (0,440 inches) oder die zweite, geringere Lange
8,89 mm (0,350 inches) betragt.

15. Zahnburste nach einem der vorhergehenden Anspriche,

dadurch gekennzeichnet, dal® der Querschnitt der an dem ruck-
wartigen Abschnitt des Kopfes (14) angeordneten Borstenbu-
schel (32, 34, 36, 38) eine Querschnittsfliche von 3,02 mm?
(0,0045 square inches) oder 1,74 mm? (0,0027 square inches)
oder 2,58 mm? (0,0040 square inches) oder 5,42 mm? (0,084
square inches) und der Querschnitt des weiteren Borstenbu-
schels (28) etwa 24,06 mm? (0,0373 square inches) betragt.

16. Zahnburste nach einem der vorhergehenden Anspriche,
dadurch gekennzeichnet, dal® jedes Borstenbuschel (28, 32, 34,
36, 38) aus einer grof3en Anzahl von Borsten besteht, wobei die

Borsten abgerundete Enden besitzen.



17. Zahnburste nach einem der vorhergehenden Anspriche,

dadurch gekennzeichnet, dal® die am Kopf (14) befestigten Bor-
sten aus PBT, aus 6.12-Nylon oder aus einem Nylon-Indicator
(Trade Mark)-Material, jeweils mit oder ohne Schleifmittel, wie z.B.

Kaolin-Ton, hergestellt sind.

Der Lehre der angefochtenen Schutzanspriche liegt die Aufgabe zugrunde, eine
Zahnburste mit den im Oberbegriff des Schutzanspruchs 1 genannten Merkmalen
hinsichtlich einer verbesserten Reinigungswirkung weiterzubilden (vgl Beschrei-

bung Seite 1c).

Die Antragstellerin hat am 14. Juni 2002 die Léschung des Gebrauchsmusters be-
antragt und sich auf die Loschungsgriinde des § 15 Abs. 1 Nr. 1 und 3 GebrMG

gestutzt.

Sie verweist dabei u.a. auf folgende Druckschriften:

(A4) DE 44 09 395 C2;
(A5) US 3,085,273;
(A7) FR 2 624 360 A1.

Zur Begrindung hat die Antragstellerin geltend gemacht, dass das Gebrauchsmu-
ster gegenuber dem Inhalt des Gebrauchsmusters DE 298 23 590 bzw. der dieser
zugrundeliegenden PCT Anmeldung PCT/US 98/23780, aus dem es abgetrennt
wurde, unzulassig erweitert sei. Das Borstenbuschel 28, welches sich am vorde-
ren freien Ende des Kopfes 14 befinde, sei in der PCT-Schrift stets mit dem ein-
schrankenden Merkmal beschrieben, dass es in einem Winkel von ungefahr
81 Grad oder weniger angeordnet sei, bezogen auf die Kopf-Oberflache (bzw. ei-
ne imaginare Linie parallel dazu), vgl. Seite 2, Zeilen 6 bis 9, der PCT-Schrift und
auch Anspruch 1, Zeilen 7 bis 10. Aus diesen Passagen ergebe sich eindeutig,

dass immer, wenn von dem "dritten Buschel", welches distal zum Handgriff der



Zahnburste angeordnet ist, im Zusammenhang mit einer Abwinklung die Rede ist,
diese Abwinklung als zwischen 69 bis 81 Grad liegend beschrieben werde. Weil
eine Abwinklung des dritten Buschels ohne Angabe des Winkelbereichs in der
PCT-Schrift nicht genannt sei, sei der gemal Anspruch 1 des Gebrauchsmusters
in der eingetragenen Fassung unter Schutz gestellte Gegenstand gegentiber dem
Inhalt der Gebrauchsmusteranmeldung DE 298 23 590 bzw. der PCT-Schrift unzu-
lassig erweitert.

Aulerdem sei der Gegenstand des Schutzanspruchs 1 nicht schutzfahig, weil,
ausgehend von der Zahnblrste nach dem Gegenstand von A4, dem Fachmann
durch die von den Druckschriften AS und A7 vermittelte Lehre der Gegenstand
des Schutzanspruchs 1 nahegelegt werde und damit der beanspruchte Gegen-

stand keinen erfinderischen Schritt aufweise.

Die Antragsgegnerin hat dem Loschungsantrag widersprochen. Sie hat das Ge-
brauchsmuster mit den eingetragenen Schutzansprichen verteidigt (Hauptantrag),
hilfsweise mit Ansprtichen 1 bis 17 mit gedndertem Anspruch 1 (Hilfsantrag 1) und
weiter hilfsweise mit Ansprichen 1 bis 17 mit weiter geandertem Anspruch 1
(Hilfsantrag 2).

Die Gebrauchsmusterabteilung Il des Deutschen Patent- und Markenamts hat mit
Beschluss vom 27. Februar 2003 das Gebrauchsmuster teilweise geldscht, nam-
lich insoweit, als das Schutzrecht Uber die von der Antragsgegnerin am
27. Februar 2003 uberreichten Schutzanspriche 1 bis 17 gemal Hilfsantrag 2 hi-

nausgeht.

Dagegen richten sich die Beschwerden der Antragstellerin und der Antragsgegne-

rin.

Die Antragstellerin verweist auf ihr Vorbringen vor der Gebrauchsmusterabteilung

und fuhrt es naher aus.



Die Antragsgegnerin verteidigt das Gebrauchsmuster im eingetragenen Umfang

(Hauptantrag) und im Rahmen dreier Hilfsantrage 1, 1a und 2.

Die Antragstellerin beantragt,

den angefochtenen Beschluss aufzuheben und das Gebrauchs-

muster zu l6schen.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den angefochtenen Beschluss aufzuheben und den Loschungsan-
trag zurickzuweisen, hilfsweise ihn im Umfang der Schutzanspru-
che gemaly den Hilfsantragen 1 vom 27. Februar 2003 und 1a
vom 5. April 2004 zuruckzuweisen, und die Beschwerde der An-

tragstellerin zurickzuweisen.

Der Gegenstand des Gebrauchsmusters sei nicht unzulassig erweitert, da sich die
Angabe bezuglich des Winkels von "etwa 81 Grad" nur auf ein Ausflhrungsbei-
spiel bezoge, was durch die Angabe "vorzugsweise" (preferably) auf Seite 5, in
Zeile 20 der PCT-Anmeldung zum Ausdruck komme. Im Ubrigen habe der ge-
nannte Stand der Technik nicht ohne erfinderischen Schritt zum Schutzgegen-
stand fuhren konnen, da er dem Fachmann nicht zu samtlichen Merkmalen des

Anspruchs 1 Anregungen habe geben kdnnen.

Die Beschwerden der Verfahrensbeteiligten sind zulassig. Dagegen ist nur die Be-

schwerde der Antragsgegnerin begrundet.
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Die Beschwerde der Antragstellerin ist nicht begrindet. Denn der Loschungsan-

trag ist nicht begrindet. Der geltend gemachte LOoschungsanspruch aus § 15
Abs. 1 Nr. 1 und 3 GebrMG ist nicht gegeben.

1. Der nach Merkmalen gegliederte Schutzanspruch 1 ist wie folgt zu lesen:

A)

E)

Zahnburste (10) mit einem Kopf (14), der ein vorderes freies Ende und
einen ruckwartigen Abschnitt, an den ein Handgriff (12) anschliel3t, be-
sitzt,

mit in Langsreihen (42, 44) an dem ruckwartigen Abschnitt des
Kopfs (14) angeordneten Borstenbulscheln (32, 34, 36, 38) unterschied-
licher Lange,

wobei Borstenbuschel (32, 34, 36, 38) einer Langsreihe (42, 44) in einer
ersten Richtung (D) zum freien Ende des Kopfes (14)

und Borstenbuschel (32, 34, 36, 38) einer anderen Langsreihe (42, 44)
in einer zur ersten Richtung (D) entgegengesetzten zweiten Richtung
geneigt angeordnet sind

und einen spitzen Winkel mit der Oberflache (30) des Kopfes (14) ein-
schliel3en,

dadurch gekennzeichnet,

F)

dass am vorderen freien Ende des Kopfes (14) ein weiteres Borstenbu-

schel (28) angeordnet ist,

F1) welches in der ersten Richtung (D) geneigt ist,

F2) eine erste grollere Lange besitzt,

G) und dass an dem ruckwartigen Abschnitt des Kopfes (14) angeordnete

Borstenbuschel (32, 34, 36, 38) entweder die erste, groldere Lange oder
eine zweite, geringere Lange besitzen,

in einer Langsreihe (42, 44) Borstenbuschel (32, 34, 36, 38) der ersten
und zweiten Lange vorhanden sind und benachbarte Borstenbu-
schel (32, 34, 36, 38) einer Langsreihe (42, 44) abwechselnd die erste

und zweite Lange aufweisen.
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Als zustandiger Fachmann fir seine technische Bewertung ist der mit der Herstel-

lung von Zahnbursten befasste Techniker anzusehen.

2. Der Léschungsgrund des § 15 Abs. 1 Nr. 3 GebrMG liegt nicht vor. Denn der
verteidigte Schutzanspruch 1 ist, entgegen der Ansicht der Antragstellerin, nicht
unzulassig erweitert. Der Offenbarungsgehalt des Schutzanspruchs bei der Eintra-

gung geht nicht iber den der Anmeldungsunterlagen hinaus.

Die geltend gemachte unzulassige Erweiterung bezieht sich auf das Merkmal F1)
des Schutzanspruchs 1, wonach das am vorderen freien Ende des Kopfes ange-

ordnete weitere Borstenbuschel "in einer ersten Richtung geneigt ist".

Ausgangspunkt fur die Prifung der unzulassigen Erweiterung bilden die Anmel-
dungsunterlagen. Die eingetragene Fassung entspricht der angemeldeten An-
spruchsfassung. Die angemeldete Fassung entfernt sich aber ihrerseits auch nicht
—was wegen des Ubergreifenden Verbots unzulassiger Erweiterung zu bertck-
sichtigen ware — in unzuldssiger Weise vom Inhalt der Stammanmel-
dung 298 23 590.0 und der dieser zugrundeliegenden Patentanmeldung
PCT/US 98/23780, deren Anmeldetag das Streitgebrauchsmuster vermittelt durch
Teilung und Abzweigung erhalten hat. Die Antragsgegnerin ist bei der Fassung ih-
rer Schutzanspriche nicht daran gehindert, auf den gesamten Gehalt des erfinde-
risch Offenbarten in der internationalen Patentanmeldung zurickzugreifen (vgl.
BGH GRUR 2000, 688, 689 — Graustufenbild; BGH GRUR 1992, 38 — Stralen-

kehrmaschine).

Das strittige Merkmal ist in der genannten PCT-Schrift auf Seite 5, Zeilen 18/19 als
erfindungswesentlich offenbart. Dort heil3t es: "Wie am besten in den Figuren 2, 4
und 5 und 7 zu sehen ist, sind alle der auf dem Kopf 14 befindlichen Buschel ent-
weder zur Richtung D hin oder zu der Richtung hin, die der Richtung D entgegen-
gesetzt ist, abgewinkelt..." Abgewinkelt ist dabei gleichbedeutend mit geneigt zu

verstehen. Dass im folgenden Halbsatz, beginnend mit Zeile 20 dann noch weitere
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Winkelangaben gemacht sind, ist nicht entscheidend. Denn hier handelt es sich
ausdrucklich um "vorzugsweise" (preferably) genannte Werte fur den Winkel, und
zwar Werte vorzugsweise (preferably) weniger als ungefahr 81 Grad, noch bevor-
zugter (more preferably) zwischen ungefahr 69 Grad bis ungefahr 81 Grad und am
meisten bevorzugt (most preferably) ungefahr 75 Grad. Aulderdem ist in der ge-
nannten Zitatstelle ausgefuhrt, dass "alle" Buschel auf dem Kopf 14 geneigt sein

sollen, also auch das vorderste Buschel auf dem Kopf.

Gemal dieser Zitatstelle der Beschreibung sind flr den Fachmann vier verschie-

dene Aussagen fur die Ausbildung des in Rede stehenden Winkels getroffen:

A. die allgemeine Ausbildung: alle Buschel auf dem Kopf 14 sind entweder in
Richtung D oder entgegengesetzt dazu geneigt

B. die vorzugsweise Ausbildung: alle Buschel auf dem Kopf 14 sind entweder in
Richtung D oder entgegengesetzt dazu weniger als ungefahr 81 Grad geneigt

C. die mehr bevorzugte Ausbildung: alle Blschel auf dem Kopf 14 sind entweder
in Richtung D oder entgegengesetzt dazu geneigt mit einem Winkel zwischen un-
gefahr 69 bis ungefahr 81 Grad

D. die am meisten bevorzugte Ausbildung: alle Buschel auf dem Kopf 14 sind ent-
weder in Richtung D oder entgegengesetzt dazu geneigt mit einem Winkel von un-
gefahr 75 Grad.

Wenn die Antragstellerin hierzu einwendet, der Fachmann wisse aus dem Stand
der Technik, dass fur die in Rede stehenden Neigungen nur Winkel bis 81 Grad in
Frage kamen, weil andere Winkel den vorgesehenen Zweck nicht erfullten, so
dass schon aus diesem Grund der Fachmann aus der genannten Offenbarungs-
stelle nur Winkel bis 81 Grad entnehme, so kann dem nicht gefolgt werden. Es
kommt in Fragen des Offenbarungsgehalts wie im vorliegenden Fall nicht darauf
an, was anderen Veroffentlichungen zu entnehmen ist, sondern einzig und allein

darauf, was die Anmeldungsunterlagen offenbaren. Offenbart ist hier, wie ausge-
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fuhrt, die in Schutzanspruch 1 dargelegte und zulassige Aussage uber den ge-

nannten Winkel.

Zu einer anderen Beurteilung der Sachlage fuhren auch nicht die Angaben auf
Seite 2, in Zeilen 6 bis 9 und im Anspruch 1, insbes. in Zeile 8, der PCT-Schrift,
wonach der in Rede stehende Winkel ungefahr 81 Grad oder weniger betragt.
Denn dieses Merkmal bezieht sich eben auf die in der Beschreibung Seite 5 unter
anderem genannte "vorzugsweise" (preferably) genannte Ausgestaltung. Diese
Ausgestaltung des beanspruchten Gegenstandes ist auf Seite 2, im ersten Absatz
(insbesondere in Zeile 6/7) der Beschreibung lediglich wiederholt. Denn dieser
1. Absatz gibt, wie in Patentanmeldungen oder Gebrauchsmusteranmeldungen
ublich, den Anspruch 1 oder Teile davon - in Einzelsatzen unterteilt - noch einmal

wieder.

3. Es lasst sich nicht feststellen, dass der mit Schutzanspruch 1 verteidigte Ge-
genstand nicht schutzfahig (§ 15 Abs. 1 Nr. 1 GebrMG) ware.

Der Gegenstand nach Schutzanspruch 1 ist gegenuber dem nachgewiesenen
Stand der Technik unstrittig neu (§ 3 GebrMG). Keine der Entgegenhaltungen
zeigt alle Merkmale des Anspruchsgegenstands, wie im Einzelnen aus den nach-

folgenden Ausflihrungen zum erfinderischen Schritt folgt.

Die Antragstellerin hat es nicht vermocht zu belegen, dass der Gegenstand des
Streitgebrauchsmusters nicht auf einem erfinderischen Schritt beruht (§ 1
GebrMG).

Aus der Druckschrift A4 ist eine Zahnburste bekannt mit einem Kopf (2 in der Fi-
gur), der ein vorderes freies Ende und einen rickwartigen Abschnitt, an den ein
Handgriff (bei 4) anschlief3t, besitzt (Merkmal A)). Diese Burste weist an dem rtck-
wartigen Abschnitt des Kopfs angeordnete Borstenblschel unterschiedlicher Lan-

ge auf (Buschel 26, 28; Merkmal B)). Am vorderen freien Ende ist ein weiteres
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Borstenbuschel (18) (bestehend aus den Einzelbiischeln 22 und 24) angeordnet
(Merkmal F)), welches eine erste groRere Lange besitzt (Figur 1, Position 18, Be-
schr., Sp. 8, Z. 40 bis 43; Merkmal F2)). Ferner sind an dem ruckwartigen Ab-
schnitt des Kopfes angeordnete Borstenbuschel vorgesehen, die die erste grollere
Lange besitzen (Figur 1, 2, Position 26, Beschr., Sp. 8, Z. 47 bis 49; damit ist
Merkmal G) erfullt, weil das Buschel danach entweder die grof3ere oder die kleine-
re Lange besitzen kann und nach A4 eine dieser beiden Langen, namlich die gro-
Rere aufweist). Aullerdem sind in einer Langsreihe Borstenblschel der ersten und
zweiten Lange vorhanden und haben benachbarte Borstenbischel einer Langsrei-
he abwechselnd die erste und zweite Lange (Figur 1, 2, die einzelnen Borstenrei-

hen mit den Buscheln 26, 28 mit jeweils unterschiedlicher Lange; Merkmal H)).

Somit unterscheidet sich der Gegenstand des Schutzanspruchs 1 vom Stand der
Technik nach A4 dadurch, dass hier keine Neigung der Borstenbuschel, wie sie in
den Merkmalen C), D), E) und F1) gegeben ist, vorgesehen ist. Anregungen fur
solche Neigungen erfahrt der Fachmann aus dieser Druckschrift nicht, zumal in
Spalte 2, Zeilen 46 bis 68 sogar in allgemeiner Form auf die grundsatzliche Prob-
lematik von geneigten Borstenbuscheln hingewiesen ist, die den Fachmann im
Hinblick auf das Vorsehen solcher Neigungen zu gewisser Skepsis veranlassen.

Die Druckschrift A5 beschreibt eine zweireihig mit Borsten versehene Zahnburste,
bei der die beiden Borstenreihen jeweils gegeneinander geneigt sind. Es ist hier
weder ein weiteres Borstenblschel am vorderen Kopfende angeordnet (Merk-
mal F)), noch sind Borstenbuschel mit abwechselnd unterschiedlichen Langen vor-
gesehen (hier sind samtliche Blschel gleich lang), so dass neben den Merkma-
len C), D), E), und F1) auch die Merkmale B), F2), G) und H) nicht verwirklicht
sind.

Dem Fachmann wird durch diese Druckschrift A5 zwar ein Hinweis vermittelt, Bor-
sten- bzw. Borstenreihen geneigt auf dem Kopf einer Zahnbirste anzuordnen. Er
erhalt aber keine Anregungen dartber, wie er zum Beispiel, ausgehend vom Ge-

genstand von A4, mit dem vorderen Buschel verfahren soll und ob er bei abwech-
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selnd mit unterschiedlichen Langen versehenen Borstenreihen, wie sie gemal
dem Gegenstand von A4 vorgesehen sind, diesen Unterschied beibehalten soll

oder nicht.

Die Zahnburste nach Druckschrift A7 weist ein weiteres Borstenbuschel (vgl. Posi-
tion 5) auf, das in einer ersten Richtung geneigt ist, die der Neigung der Borsten-
buschel einer mittleren Borstenreihe entspricht. Es sind jedoch die Borstenbuschel
der anderen Langsreihen nicht geneigt angeordnet, und die Borstenbuschel besit-
zen auch keine unterschiedlichen Langen. Anregungen, die Neigungen samtlicher
Borstenbuschelreinen und die Langen der Buschel unterschiedlich zu gestalten,
finden sich in A7 nicht.

Die restlichen im Laufe des Léschungsverfahrens noch eingefihrten Druckschrif-
ten A6 und A8 bis A23 gehen in den hier relevanten Merkmalen nicht uber den
Umfang der vorstehend genannten Druckschriften A4, 5 und 7 hinaus. Sie sind in
der mandlichen Verhandlung von den Parteien auch nicht mehr aufgegriffen wor-

den.

Die Zahnbursten nach dem Stand der Technik weisen jeweils nur Teilmerkmale
des Anspruchs 1 des Streitgebrauchsmusters auf. Nirgends finden sich jedoch
Hinweise, diese Teilmerkmale oder einige davon gerade so, wie beim Gegenstand
der Streitgebrauchsmusters gemaly Schutzanspruch 1 spezifiziert, zusammenzu-
fuhren, also die Kombination eines geneigten und verlangerten vorderen Buschels
mit hinteren, in der Lange abwechselnd abgestuften und je nach Reihe entweder
nach vorne oder nach hinten geneigten Blscheln vorzusehen - eine Kombination,
die die angestrebte verbesserte Reinigungswirkung als plausibel erreichbar er-
scheinen Iasst. Denn wie von der Antragsgegnerin uberzeugend dargelegt, kann
mit dem Gegenstand des Schutzanspruchs 1 eine zugleich gute Reinigung der
Zahninnen- und ZahnauRenflachen durch die entgegengesetzt geneigten Borsten-
buschel in benachbarten Reihen, eine gute Reinigung der Zahnzwischenraume

durch die Abstufung der Borstenbuschellange und eine gute Reinigung des hinte-



-16 -

ren Zahnbereichs durch das geneigte und die gréfiere Lange aufweisende vordere

Borstenbiischel erreicht werden.

Im Stand der Technik sind keine Anregungen ersichtlich und von der Antragstelle-
rin auch nicht belegt worden, die zwingend zu der Erreichung des vorgenannten
Ziels fuhren. Zu einer anderen Sichtweise konnte der Fachmann nur mit in Kennt-
nis des Gegenstands des Streitgebrauchsmusters vorgenommener, also ruck-

schauender und deshalb unzulassiger Betrachtung kommen.

4. Die Unteranspriche haben ebenfalls Bestand, da sie vorteilhafte Ausgestaltun-

gen des Gegenstands des Schutzanspruchs 1 betreffen.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 18 Abs. 2 Satz2 GebrMG iVm § 84
Abs. 2 Satz 1 und 2 PatG § 91 Abs. 1, § 97 ZPO. Dass die Billigkeit eine andere

Entscheidung erfordert ist nicht ersichtlich.

Goebel Klosterhuber Dr. Maksymiw
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