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hat der 17. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
12. Mai 2004 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Dipl.-Phys. Dr. Fritsch
sowie der Richter Dr. Schmitt, Dipl.-Phys. Dr. Kraus und Dipl.-Ing. Schuster
beschlossen:

Auf die Beschwerde der Einsprechenden wird der Beschluss

der Patentabteilung 26 des Deutschen Patent- und Marken-

amtes vom 2. Oktober 2002 aufgehoben.
Das Patent 195 31 385 wird widerrufen.

Griunde

Die Erteilung des Patents 195 31 385 (Streitpatent) mit der Bezeichnung
"Farbroller mit Andruckbegrenzung"

ist am 8. April 1999 veroffentlicht worden.

Gegen das Patent wurde Einspruch erhoben und hierbei auf die Druckschriften

DE 94 02 305 U1, US 3 685 084, US 5 302 043, US 2 761 167, US 4 316 301,

US 3213477, IT 430 928 und GB 768 575 Bezug genommen.

Die Patentabteilung 26 des Deutschen Patent- und Markenamtes hat das Streitpa-

tent mit Beschluss vom 2. Oktober 2002 in vollem Umfang aufrechterhalten.



Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde der Einsprechenden gerichtet.

Das Streitpatent umfasst 3 Anspriche, von denen der erste folgenden Wortlaut
hat:

Farbroller mit einer auf einem Lagerschenkel eines, vorzugs-
weise mehrfach gewinkelten, Griffteils gelagerten, mit einem
Uberzug aus Pliisch od. dgl. iiberzogenen hohlen Walze und
mit Ringen zur Begrenzung des Zusammendruckens des
Uberzuges, insbesondere zum Lackieren von Béden,
dadurch gekennzeichnet,

dal} die Ringe fest an den Stirnseiten der Walze (3) befestig-
te, Uber den WalzenaufRendurchmesser uberstehende Ring-
flansche (13) sind.

Die Einsprechende beantragt,

den angefochtenen Beschluss aufzuheben und das Streitpa-

tent in vollem Umfang zu widerrufen.

Die Patentinhaberin hat sich im Beschwerdeverfahren nicht gedaul3ert.

Bezulglich Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die frist- und formgerecht eingelegte Beschwerde ist zulassig. Sie hat auch in der
Sache Erfolg, da keine patentfahige Erfindung vorliegt, §§ 1 Abs. 1, 4, 21 Abs. 1
Nr. 1 PatG.



Das Streitpatent betrifft einen Farbroller mit Andruckbegrenzung. Die patentge-
male Aufgabenstellung sieht vor, einen Farbroller der genannten Art so auszuge-
stalten, dass eine exakte Begrenzung der Andrucktiefe des Uberzugs des Farbrol-
lers und somit eine gewlinschte Mindesttiefe des Lackauftrags sichergestellt wird.

Die zur Lésung dieser Aufgabe vorgesehene technische Lehre gemald Anspruch 1

lautet (mit zusatzlicher Gliederung) wie folgt:
Farbroller

a) mit einer auf einem Lagerschenkel eines, vorzugsweise mehrfach gewinkelten,
Griffteils gelagerten, mit einem Uberzug aus Pliisch od. dgl. Giberzogenen hohlen

Walze

b) und mit Ringen zur Begrenzung des Zusammendriickens des Uberzuges, ins-

besondere zum Lackieren von Boden,
dadurch gekennzeichnet,

c) dass die Ringe fest an den Stirnseiten der Walze (3) befestigte, Uber den Wal-

zenaullendurchmesser Uberstehende Ringflansche (13) sind.

Die Einsprechende hat in ihrer Beschwerdebegrindung als relevanten Stand der

Technik die Druckschriften

DO) DE 94 02 305 U1
D1) US 2 761 167
D2) US 4 316 301
D3) US 3213 477
D4) IT 430 928
D5) GB 768 575,

genannt.



D4 offenbart einen auch zur Auftragung von Farbe geeigneten Roller (Abb. 1) mit
einer auf einem gabelformigen, gewinkelten Griffteil (Abb.1, Teile 6, 8) gelagerten,
mit einem Uberzug aus Pliisch od. dgl. Giberzogenen hohlen Walze (Abb 1, Teile 2
und 1 sowie S.1, re. Sp., Z. 65 ff., insbes. Z. 69, 70) und mit Ringen zur Begren-
zung des Zusammendriickens des Uberzuges, wobei die Ringe fest an den Stirn-
seiten der Walze 2 befestigte, Uber den WalzenauRendurchmesser Uberstehende
Ringflansche sind (Abb. 1 und 3 mit den seitlich zwischen dem jeweiligen Hohlwal-
zenende und den Teilen 4 angebrachten Stirnscheiben; Anspruch 5).

Dieser bekannte Farbroller unterscheidet sich vom Gegenstand des Anspruchs 1
lediglich durch die Art der Lagerung der den Uberzug aus Plisch od. dgl. tragen-
den hohlen Walze. Nach Anspruch 1 des Streitpatents, Merkmal a) ist der hierfur
vorgesehene Lagerschenkel Teil des Griffteiles, wogegen beim Farbroller nach D4
das gabelférmige Griffteil 8 am jeweiligen Gabelzinkenende mit Osen 4 zur Lage-
rung der Hohlwalze 2 ausgestattet ist.

Eine solche zweiseitige Lagerung wird beispielsweise in D2 als nachteilig geschil-
dert (Sp.1, Z. 28-37) und stattdessen die in den Fig. 1 bis 3 dieser Druckschrift
dargestellte Lagerung der zu einem Farbroller gehdrenden Hohlwalze 16 mittels
des zum Giriffteil 14 gehorenden Lagerschenkels 36 empfohlen (Sp. 2, Z. 17-23;
Sp. 3, Z. 32-40). Die Ubertragung dieser aus D2 bekannten, als vorteilhaft geschil-
derten Lagerung einer Farbroller-Hohlwalze mittels Lagerschenkel eines (mehr-
fach gewinkelten) Griffteils auf den auch zur Auftragung von Farbe geeigneten
Roller gemaly D4 flhrt zum Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents. Hier-
zu ist fur den Fachmann in Kenntnis der Druckschriften 2 und 4 aus den aufge-
zeigten Grunden keine erfinderische Tatigkeit erforderlich.

Anspruch 1 des Streitpatents ist folglich nicht rechtsbestandig. Da tber einen An-
trag nur einheitlich entschieden werden kann, sind auch die Unteranspruche 2 und

3 nicht rechtsbestandig.



Der Beschwerde der Einsprechenden war somit stattzugeben und unter Aufhe-

bung des angefochtenen Beschlusses das Streitpatent zu widerrufen.

Dr. Fritsch Dr. Schmitt Dr. Kraus Schuster
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