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B E S C H L U S S  
 

In der Beschwerdesache 
 

… 

 

 

 
betreffend die Patentanmeldung 101 45 054.0-13 

 

hat der 7. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der 

Sitzung vom 23. Juni 2004 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Vizepräsi-

dent Dipl.-Ing. Tödte sowie der Richter Eberhard, Dipl.-Ing. Köhn und Dipl.-Ing. 

Frühauf 

 

beschlossen: 

 

Der Beschluß der Prüfungsstelle für Klasse F01D des Deutschen 

Patent- und Markenamts vom 20. März 2003 wird aufgehoben und 

die Anmeldung zur Fortsetzung des Prüfungsverfahrens an das 

Deutsche Patent- und Markenamt zurückverwiesen. 
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Für das Beschwerdeverfahren wird Verfahrenskostenhilfe ge-

währt. 

 

 

G r ü n d e  
 
I 

 

Der Anmelder hat am 5. September 2001 eine "Hochleistungsturbine (HTL) in 

Kombination zur Kompakt-Verkehrsmittel-Technologie" als Zusatzpatent zu seiner 

Hauptanmeldung 100 12 218.3-13 mit der Bezeichnung "Hochleistungsturbine", 

die zum Patent geführt hat, angemeldet. 

 

Mit Beschluß vom 20. März 2003 hat das Deutsche Patent- und Markenamt unter 

Bezugnahme auf seinen Bescheid vom 10. Oktober 2002 die Anmeldung zurück-

gewiesen, weil sie entgegen § 16 Patentgesetz Offenbarungen enthalte, für die 

das Hauptpatent nicht erteilt sei. 

 

Hiergegen richtet sich die am 4. April 2003 eingegangene Beschwerde (Schriftsatz 

vom 3. April 2003) des Anmelders. Mit dem Beschwerdeschriftsatz legt der Be-

schwerdeführer eine geänderte Anspruchsfassung sowie eine neue Beschreibung 

vor.  

 

Der Beschwerdeführer beantragt sinngemäß, 

 

den Zurückweisungsbeschluß aufzuheben und das Erteilungsver-

fahren auf der Grundlage der Patentansprüche 1 bis 25 und Be-

schreibung Seiten 1 bis 3 gemäß Anlage zum Schriftsatz vom 

3. April 2003 fortzuführen. 

 

Er beantragt ferner Verfahrenskostenhilfe für das Beschwerdeverfahren. 
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II 
 

Mit der am 5. September 2001 beim Patentamt eingegangenen Anmeldung hat 

der Anmelder sinngemäß erklärt, dass die Gegenstände der erteilten, auf eine 

Hochleistungsturbine gerichteten Patentansprüche 1 bis 3 seines aus der Haupt-

anmeldung 100 12 218.3-13 hervorgegangenen Stammpatents durch die mit der 

Anmeldung vorgelegten Patentansprüche weiter ausgestaltet werden sollen. Ent-

sprechend hat er deren Nummerierung mit der Ordnungszahl 4 begonnen. Diese 

Nummerierung der Patentansprüche liegt auch der Fassung der geltenden Pa-

tentansprüche (4 bis 25) zugrunde. Dieser formale Mangel ist dadurch zu behe-

ben, dass die Merkmale nach einem oder mehreren der Patentansprüche 1 bis 3 

gemäß Stammpatent in die Oberbegriffsfassung der geltenden, in Patentansprü-

che 1 bis 22 umzunummerierenden Patentansprüche 4 bis 25 aufgenommen wird.   

 

Der mit der Zurückweisung der Anmeldung gerügte Mangel fehlender Einheitlich-

keit der Zusatzanmeldung mit der Stammanmeldung ist mit Vorlage der geltenden 

Patentansprüche und der neuen Beschreibung beseitigt. Die offensichtlich unein-

heitlichen Ansprüche 19, 22, 24, 25, 30 und 31 und die zugehörige Beschreibung 

(Seiten 1 bis 47) sowie der Anspruch 13 vom Anmeldetag wurden gestrichen. In 

den verbleibenden Ansprüchen wurden neben redaktionellen Änderungen zudem 

Streichungen zur Schaffung der Einheitlichkeit vorgenommen, die Ausgestaltun-

gen für andere Einrichtungen als eine Hochleistungsturbine (HTL) gemäß Stamm-

patent betrafen.  Die ursprüngliche Beschreibung (Seiten 1 bis 47) ist gemäß 

Schriftsatz vom 3. April 2004 durch Beschreibungsteile aus dem Stammpatent 

(vgl. Sp 1 Abs 0001 bis 0011) ersetzt worden (Gerichtsakte Seiten 40 bis 42).  

 

Das Deutsche Patent- und Markenamt wird zu prüfen haben, ob und in welcher 

formalen Fassung und in welchem sachlichen Umfang die geltende Anspruchsfas-

sung einen patentfähigen Gegenstand angibt.  
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Dem Beschwerdeführer wird Verfahrenskostenhilfe für das Beschwerdeverfahren 

gewährt, da sich seine wirtschaftlichen Verhältnisse gegenüber dem Beschluß des 

Deutschen Patent- und Markenamts vom 3. Mai 2002 (Akte 101 45 054) offen-

sichtlich nicht geändert haben (siehe Erklärung des Beschwerdeführers vom 

2. April 2003 in der Akte 101 64 794.8-12).  

 

 

Tödte Eberhard  Köhn Frühauf
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