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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent 198 58 915

BPatG 154
6.70



hat der 9. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 12. Juli 2004 unter Mitwirkung des Richters
Dipl.-Ing. Bork als Vorsitzender sowie der Richter Dipl.-Ing. Kustner,

Dipl.-Ing. Bulskamper und Guth

beschlossen:

Der Beschluss der Patentabteilung 24 des Deutschen Patent- und

Markenamts vom 18. Juli 2002 wird aufgehoben.

Das Patent DE 198 58 915 wird mit folgenden Unterlagen be-

schrankt aufrechterhalten:

- Patentanspruch 1, eingereicht in der mundlichen Verhandlung
am 12. Juli 2004,

- Patentansprliche 2 bis 6 gemaf Patentschrift,

- Beschreibung Sp 1 bis 4, eingereicht in der mundlichen Verhand-
lung am 12. Juli 2004,

- Zeichnungen Figuren 1 bis 2 gemal} Patentschrift.

Griunde

Die Patentabteilung 24 des Deutschen Patent- und Markenamtes hat nach Pru-
fung des Einspruchs das am 19. Dezember 1998 angemeldete Patent mit der Be-

zeichnung



"Rohr mit einem in der Rohrwand unter Bildung von Leckage-
kanalwindungen schraubenwendelférmig verlaufenden Leck-

agekanal”

mit Beschluss vom 18. Juli 2002 widerrufen. Sie ist der Auffassung, dass die Leh-
re des Patentanspruchs 1 nach Hauptantrag aus dem Buch von Kurt A. Czurda:
"Deponie und Altlasten", EF-Verlag fur Energie- und Umwelttechnik GmbH, Berlin,
1992, S 51 bis 63 (E 1) bekannt sei und die Lehre des Patentanspruchs 1 nach

Hilfsantrag dem Durchschnittsfachmann hierdurch nahegelegt werde.

Gegen diesen Beschluss wendet sich die Patentinhaberin mit ihrer Beschwerde.
Sie verteidigt das Patent mit dem in der mundlichen Verhandlung eingereichten
Patentanspruch 1 weiter. Zur Begriindung der Beschwerde fuhrt sie aus, dass we-
der die im Verfahren befindlichen Druckschriften noch die von der Einsprechenden
angefuhrten offenkundigen Vorbenutzungen, deren Offenkundigkeit im Ubrigen be-
stritten werde, einen Hinweis auf ein Rohr mit Leckagekanalen in der Rohrwand
gaben, die mit einer als Druckschwankungsmelder ausgebildeten Leckagemelde-
einrichtung Uberwacht seien und die im Bereich des Rohrtiefsten durch einen als

Ablaufkanal ausgebildeten Verbindungskanal verbunden seien.

Die Patentinhaberin beantragt,

den angefochtenen Beschluss der Patentabteilung 24 des Deut-
schen Patent- und Markenamtes aufzuheben und das Patent mit
den im Beschlusstenor angegebenen Unterlagen beschrankt auf-

rechtzuerhalten.



Die Einsprechende beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Zur Begrindung legt sie in der mindlichen Verhandlung Kopien von Seiten vor,
die mit "bauku-Safe Doppelrohrsysteme" Uberschrieben sind und die die Angabe
"Stand Marz 1997" tragen — im folgenden als E 5 bezeichnet —. Diese Seiten sind
nach Angaben der Einsprechenden der Offentlichkeit am Anmeldetag des Streit-
patents zuganglich gewesen. AulRerdem verweist sie auf das Buch "Deponie und
Altlasten" (E 1), auf eine offenkundige Vorbenutzung eines Rohres im Klarwerk
Augsburg (E 3) und auf einen weiteren Artikel "bauku-Safe Doppelwandsystem"
von August 1998, S 1 bis 6 mit darin angefihrten weiteren Vorbenutzungen (E 4).
Ihrer Meinung nach ist das mit dem geltenden Patentanspruch 1 verteidigte Rohr

nicht patentfahig.

Der geltende Patentanspruch 1 lautet:

"Rohr (1) mit einem in der Rohrwand (2) unter Bildung von Leck-
agekanalwindungen (3) schraubenwendelformig verlaufenden
Leckagekanal (4), wobei der Leckagekanal (4) mit Uberdruck be-
aufschlagt ist und zumindest eine als Druckschwankungsmelder
ausgebildete Leckagemeldeeinrichtung aufweist,

dadurch gekennzeichnet,

dass in der Rohrwand (2) im Bereich des Rohrtiefsten zumindest
ein sich Uber die gesamte Rohrlange erstreckender, nahezu achs-
parallel zur Rohrachse (5) verlaufender und die Leckagekanalwin-
dungen (3) verbindender erster Verbindungskanal (6) als Ablauf-

kanal angeordnet ist."

Dem Patentanspruch 1 schlieRen sich 5 zumindest mittelbar auf den Patentan-

spruch 1 rickbezogene Patentanspruche an.



Die Beschwerde ist zulassig. In der Sache hat sie in dem sich aus dem Beschluss-

tenor ergebenden Umfang Erfolg.

1. Die geltenden Patentanspruche sind zulassig.

Der in der mundlichen Verhandlung Uberreichte Patentanspruch 1 enthalt alle
Merkmale des erteilten Patentanspruchs 1 und ist beschrankt durch die Aufnahme
des in Sp 2, Z 23 bis 26 der Streitpatentschrift offenbarten Merkmals, dass der
Verbindungskanal "im Bereich des Rohrtiefsten" ... "als Ablaufkanal" angeordnet
ist. Die Patentanspriiche 2 bis 6 sind unverandert. Die Merkmale der geltenden
Patentanspruche 1 bis 6 sind unstreitig auch in den ursprunglich eingereichten Un-

terlagen als zur Erfindung gehorig offenbart.

2. Das Rohr mit den Merkmalen des Patentanspruchs 1 ist patentfahig.

2.1 Aus dem Stand der Technik sind als Flussigkeitsbehalter oder Flussigkeitska-
nale einsetzbare Rohre bekannt, die einen in der Rohrwand schraubenwendelfor-
mig verlaufenden Leckagekanal aufweisen (DE 44 10 593 A1). Um Risse in der
Rohrwand zu erkennen und Leckagen zu vermeiden, ist der Leckagekanal mit

Uberdruck beaufschlagt, der mit einem Druckschwankungsmelder (iberwacht wird.

Im Schadensfall dringt mit hoher Wahrscheinlichkeit von auf3en oder von innen
Fllssigkeit in den Leckagekanal ein. Nach der Beschreibungseinleitung des Streit-
patentes besteht insbesondere bei horizontaler oder leicht geneigter Anordnung
des Rohres die Schwierigkeit, dass die gegebenenfalls in den Leckagekanal ein-
getretene Leckageflissigkeit nach Abdichtung des Lecks nur schwer aus dem
Leckagekanal zu entfernen ist (Sp 1, Z 33 bis 43 der Streitpatentschrift). Als Folge
verbleibe ein Flussigkeits-/Luftgemisch im Leckagekanal, das hinsichtlich der

Leckageuberwachung zu schwer kontrollierbaren Verhaltnissen fuhre.



Mit dem Streitpatent wird daher angestrebt, ein Rohr zu schaffen, das einfach und
stabil aufgebaut ist und eine zuverlassige Leckageuberwachung, selbst nach einer

erfolgten Reparatur des Wickelrohres infolge eines Lecks, ermdglicht.

Um dies zu erreichen, ist in der Rohrwand zumindest ein sich Uber die gesamte
Rohrlange erstreckender, nahezu achsparallel zur Rohrachse verlaufender Verbin-
dungskanal vorgesehen, der die Leckagewindungen verbindet. Da der Verbin-
dungskanal im Bereich des Rohrtiefsten angeordnet ist, ermdglicht er nach der
Reparatur des Rohres als Ablaufkanal die Entfernung der Leckageflissigkeit aus
dem Leckagekanal. Es versteht sich dabei von selbst, dass der Ablaufkanal wah-
rend der Druckiberwachung nach auf3en geschlossen ist und lediglich zur Entfer-

nung der Leckagefllssigkeit gedffnet wird.

2.2 Das Rohr gemal} Patentanspruch 1 ist neu.

a) In dem Buch "Deponie und Altlasten" (E 1) ist am Beispiel der Deponie Augs-
burg ein Deponiesickerwasserspeicher mit Leckkontrolle beschrieben. Die Spei-
cheranlage ist aus Rohren mit 3 m Durchmesser und 6 m Lange zusammenge-
setzt (S 53, letzter Abs). An den Enden des Speichers befinden sich Kopfschachte

ebenfalls mit 3 m Durchmesser.

Die Rohre sind als Wickelrohre gefertigt und weisen in der Rohrwand ein Hohl-
kammersystem auf, dass zum Zweck der Leckanzeige genutzt werden kann. Die
Hohlkammern sind daher mit Leckflussigkeit oder Druckluft/Vakuum gefullt oder
auch evakuiert, so dass durch eine Druckuberwachung Lecks auch oberhalb des
Fllssigkeitsspiegels festgestellt werden kénnen (S 58, letzter Abs und S 59,
Abs 1).



Falls der Betreiber auf eine Leckanzeige oberhalb des Flissigkeitsspiegels ver-
zichtet, kann die eingelagerte Flussigkeit als Leckanzeigemedium dienen. In die-
sem Fall wird die Innenwand des bereits fertig verlegten Rohres in Axialrichtung
auf ganzer Lange bis zur Mitte des Hohlkammerprofils aufgeschlitzt. Danach wird
der Kanal in der Dicke des Innenmantels wieder zugeschweil}t, so dass ein Rest-
querschnitt als Sammelkanal offen bleibt, der die Kanalwindungen des Hohlkam-
merprofils miteinander verbindet. Bei einem Leck in der Rohrwand tritt Flussigkeit
durch Risse in das Hohlkammersystem ein, sammelt sich am tiefsten Punkt und
wird durch den Sammelkanal nach auf3en in einen Auffangbehalter, der in einem
der beiden Kopfschachte angeordnet ist (aaO S 60, Bild 6). Im Auffangbehalter ist
eine kapazitiv arbeitende Lecksonde angeordnet. Die sich bei einer Beruhrung mit

Fliissigkeit einstellende Anderung der Kapazitat zeigt ein Leck an.

Diese Druckschrift zeigt somit zwei unterschiedliche Leckagemeldeeinrichtungen:
namlich eine Druckiiberwachung des Hohlkammersystems, das unter Uber- oder
Unterdruck steht, und alternativ hierzu eine Uberwachung eines Auffangbehélters,
in dem sich ablaufende Leckflissigkeit sammelt. Beide Systeme sind nicht mitein-
ander kombinierbar. Denn bei der Druckuberwachung muss dass System nach
auen dicht sein, um ein Entweichen des Uberdrucks zu vermeiden. Im Gegen-
satz hierzu muss im zweiten Fall das System nach aul3en offen sein, um einen Ab-
fluss der Leckflissigkeit zur Lecksonde zu ermdglichen. Der zustandige Fach-
mann, ein Diplom-Ingenieur der Fachrichtung Maschinenbau, der Uber Erfahrung
im Bereich der mit Leckwarnsystemen uberwachten Rohre verfugt, wird daher bei
einem druckuberwachten System keinen nach auf3en offenen Sammelkanal vorse-

hen.

Somit unterscheidet sich das streitpatentgemal’le Rohr von diesem Stand der
Technik dadurch, dass bei einem mit Uberdruck beaufschlagten Leckagekanal ein
Verbindungskanal mit den im kennzeichnenden Teil des Patentanspruchs 1 ange-

gebenen Merkmalen vorgesehen ist.



b) Die Unterlagen zur behaupteten Vorbenutzung eines Rohres im Klarwerk Augs-
burg (E 3) umfassen ein Prifzeugnis des TUV-Nord mit Datum von 17. Dezem-
ber 1996, eine Zeichnung mit der Nummer S-9600 2440-100-0 eines Lagertanks
50 m* fiir Phosphatfallungsmittel vom 7. November 1996 und weitere Unterlagen,
die die Einsprechende als Beleg fur die Offenkundigkeit dieser Vorbenutzung
durch Lieferung fur das Klarwerk Augsburg vorgelegt hat. Die angefuhrte Zeich-
nung und das Prufzeugnis kdnnen im Zusammenhang gesehen werden, da die
Zeichnung eine Prifunterlage fiir das TUV-Priifzeugnis darstellt (S 3, Abs 2 des

Prifzeugnisses).

Aus den Unterlagen der Entgegenhaltung 3 ist ein aus Rohren bestehender Behal-
ter zu entnehmen, dessen zylindrische Wandung einen schraubenwendelférmigen
Leckagekanal aufweist. Die Leckagekanalwindungen sind durch Bohrungen in den
Profilseitenwanden miteinander verbunden. Der Zeichnung ist zu entnehmen,
dass diese Bohrungen am hdchsten Punkten (s Detail Y) und auf halber Hohe des
Behalters (s Detail X) vorgesehen sind. Die Behalterbdéden bestehen aus zwei
Ubereinander gelegten Platten, zwischen denen ein Gitter als Abstandshalter vor-
gesehen ist. Der zylindrische Behalterabschnitt ist mit den Behalterbdéden ver-
schweillt. Um einen freien Durchgang des Uberwachungsraumes vom zylindri-
schen Teil zum Boden zu erhalten, ist die Eckschweil3naht an drei Stellen unter-
brochen (Prufzeugnis S 2, Abs 4). Als Leckwarnsystem sind Unterdruckleckanzei-
ger vorgesehen, die den im Uberwachungsraum kontinuierlich durch eine Pumpe
erzeugten Unterdruck erfassen. Aulkerdem erfolgt eine Alarm, sobald in den Uber-
wachungsraum eingedrungene Flussigkeit Uber die Evakuierungsleitung abge-

saugt wird.

Hiervon unterscheidet sich das beanspruchte Rohr ebenfalls durch den als Ablauf-
kanal ausgebildeten Verbindungskanal gemafl} dem kennzeichnenden Teil des Pa-

tentanspruchs 1.



c) Die Schriften zum bauku-Safe Doppelwand- bzw Doppelrohrsystem (E 4 und
E 5) und die hierzu geltend gemachten Vorbenutzungen betreffen ebenfalls Leck-
warnsysteme mit Druckuberwachung von Leckagekanalen, die durch dort als
"Leckwarnkanale" bezeichnete Kanale miteinander verbunden sind. Diese Kanale
sind somit Bestandteil des unter Unter- bzw Uberdruck stehenden Leckwarnsy-
stems, so dass sie nach aulden dicht verschlossen sein mussen. Dass die Kanale
zur Abfuhr von Leckflussigkeit gedffnet werden konnten ist dort weder gezeigt
noch erlautert. Der beanspruchte Gegenstand unterscheidet sich somit hiervon zu-
mindest dadurch, dass ein Verbindungskanal vorgesehen ist, der als Ablaufkanal

ausgebildet ist.

d) Die im Beschwerdeverfahren nicht aufgegriffene DE 198 13 917 A1 zeigt ein
doppelwandiges Sicherheitsrohr mit einem zwischen den Wanden angeordneten
Spiralrohr 15. Der Innenraum des Spiralrohres ist mit jeweils einer Bohrung 16 bis
19 mit dem jeweils benachbarten seitlichen Spaltraum 6 bis 9 und der jeweils an-
schlielfenden Ringkammer 11 bis 14 verbunden (aaO Fig 2 mit Beschreibung). Ei-
ne Verbindung zum benachbarten Leckagekanal besteht jedoch nicht. Da das Spi-
ralrohr im Ubrigen an den Kontaktflachen mit dem Innen- und dem Auf3enrohr ver-
schweildt ist (aaO Anspruch 1), ergibt sich auch entlang des Innen- oder Aulen-

rohres kein sich Uber die gesamte Rohrlange erstreckender Verbindungskanal.

2.3 Das mit dem Patentanspruch 1 beanspruchte Rohr wird dem Fachmann durch

den angefuhrten Stand der Technik nicht nahegelegt.

Keine der angefiihrten Entgegenhaltungen und der offenkundigen Vorbenutzun-
gen lasst das Problem erkennen, nach erfolgter Reparatur des Wickelrohres Leck-
ageflussigkeit aus dem Leckagekanal zu entfernen. Und keiner ist die Losung zu
entnehmen, einen als Ablaufkanal ausgebildeten Verbindungskanal vorzusehen,
der bei Bedarf gedffnet wird und so die Entfernung der Leckageflissigkeit nach

aullen ermdglicht.
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Das Buch "Deponie und Altlasten" (E 1) sowie die Unterlagen zur behaupteten of-
fenkundigen Vorbenutzung eines Rohres im Klarwerk Augsburg (E 3) und zum Sy-
stem "bauku-Safe" (E 4, E 5) zeigen bei druckiberwachten Rohrwanden aus-
schliel3lich Leckwarnkanale, die als Verbindung zwischen den Leckagekanalwin-
dungen angeordnet sind. Diese Leckwarnkanale sind vollstandig innerhalb der
Rohrwand angeordnet. Eine Verbindung nach auf3en ist nicht vorgesehen und
nicht zulassig, da sich dann kein Unterdruck (Entgegenhaltungen 1 und 3) oder
Uberdruck (Entgegenhaltungen 1, 4 und 5) aufbauen lieRe. Der Fachmann wird
diese Leckwarnkanale daher allein in Verbindung mit der Druckuberwachung inter-
pretieren und ihre technische Bedeutung in der Verkurzung der Ansprechzeit des

Druckschwankungsmelders sehen.

Die in den Entgegenhaltungen 1 und 3 noch gezeigte Anordnung eines nach au-
Ren offenen Sammelkanals fuhrt den Fachmann nicht zum beanspruchten Gegen-
stand. Denn dieser Sammelkanal wird bei einer vollkommen anderen Uberwa-
chungsanordnung eingesetzt, namlich bei einer Flissigkeitsiberwachung, bei der
die Leckfllssigkeit Uber den Sammelkanal einer aul’en angeordneten Sonde zu-
gefuhrt und von dieser erfasst wird. Auch hier ist der Kanal wesentlicher Bestand-
teil der Uberwachungsanordnung und fiir die Uberwachung funktionsnotwendig.
Es ist daher dem Fachmann nicht nahegelegt, diese funktionsnotwendige Einzel-
heit aus der Uberwachungsanordnung herauszugreifen und sie bei einer druck-
uberwachten Leckagemeldeeinrichtung vorzusehen, zumal dann die Druckuber-
wachung wegen der standigen Verbindung des Sammelkanals nach auf3en nicht

mehr funktionieren wirde.

Die DE 198 13 917 A1 ist nach dem Anmeldetag des Streitpatentes veroffentlicht
worden, so dass sie bei der Prufung des Patentgegenstandes auf erfinderische
Tatigkeit nicht zu berlcksichtigen ist (§ 4, S 2 PatG).
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2.5 In der vorangehenden Begrindung wurde unterstellt, dass sowohl die Unterla-
gen zu "bauku-Safe" mit den darin angefuhrten Vorbenutzungen (E 4, E 5) als
auch die Vorbenutzung im Klarwerk Augsburg mit dem TUV-Priifzeugnis (E 3) vor
dem Anmeldetag des Streitpatentes der Offentlichkeit zugénglich waren. Dies hat
die Patentinhaberin bestritten. Da das Streitpatent auch unter Berucksichtigung
dieses strittigen Standes der Technik patentfahig ist, kann dahinstehen, ob die Of-

fenkundigkeit dieses Standes der Technik tatsachlich gegeben ist.

Bork Kastner Bulskamper Guth
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