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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 101 40 572.3-35

hat der 21. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 27. Juli 2004 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dipl.-Phys. Dr. Winterfeldt, des Richters Dipl.-Ing. Klosterhuber, der

Richterin Schuster sowie des Richters Dipl.-Phys. Dr. Maksymiw
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beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Die eine "Kugelklappe mit im Verlauf von Einstrom zu Ausstrom stetig beschleu-
nigter Stromung an der Gehausewand" betreffende Patentanmeldung ist beim
Deutschen Patent- und Markenamt am 17. August 2001 eingereicht worden. Die

Offenlegung ist am 6. Marz 2003 erfolgt.

Mit Beschluss vom 22. Januar 2003 hat die Prufungsstelle fur Klasse A 61 M des
Deutschen Patent- und Markenamts die Anmeldung aus den Grinden des Be-
scheids vom 15. Februar 2002, richtig, 15. Mai 2002 zurlckgewiesen. In diesem
Bescheid war ausgefuhrt worden, dass die Lehre des Anspruchs 1 in der Anmel-
dung nicht so vollstandig und deutlich offenbart sei, dass ein Fachmann sie aus-

fuhren konne.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Anmelderin.

Die Anmelderin verfolgt ihr Patenbegehren gemaf den ursprunglich eingereichten

Patentanspruchen 1 bis 7 weiter.

Der geltende Patentanspruch 1 lautet:

"Kugelklappe fur den Einsatz in kunstlichen Blutpumpen und Kon-
duits mit einer Gehausegeometrie, dadurch gekennzeichnet, dafl
im gedffneten Zustand die Stromungsquerschnitte einer gehause-

wandnahen Stromrdhre, in der naherungsweise die Halfte des



Volumenstroms fliel3t, im Verlauf von Einstrom zu Ausstrom stetig
verringert werden und somit die Stromung in der Kugelklappe so
um die Kugel herumgefuhrt wird, da} die Stromung an der Ge-
hausewand im Verlauf von Einstrom zu Ausstrom stetig beschleu-
nigt wird und somit Stromungsablésungen an der Gehdusewand

vermieden werden."

Fur den Wortlaut der Unteranspriiche 2 bis 7 wird auf die Akten verwiesen.

Dem Gegenstand des Patentanspruchs 1 liegt die Aufgabe zugrunde, die
Nachteile der bisherigen Losungen zu vermeiden und die Aufgabe auf technisch
bessere Weise zu Iésen (OS, Beschr. Sp. 1 Abs. [0007]). Als Nachteil wird dabei
vor allem die Bildung von Blutgerinnseln infolge von Strdomungsablésungen an
Elementen der Kugelklappe, vor allem den Kugelfuhrungen, angesehen (vergl.
z.B. Abs. [0004] und [0005]).

Die Anmelderin halt die Lehre des Anmeldungsgegenstands flr vollstandig offen-
bart, ausfuhrbar und den Gegenstand des Anspruchs 1 fur neu und erfinderisch.
Der Kern der Anmeldung liege in der Vermeidung von Ablosungen der Stromung
in der Nahe der Gehausewand der Kugelklappe, was durch eine stetige Beschleu-
nigung der Strdmung erreicht werde. Hierzu werden zwei Stromréhren definiert,
von denen der Strémungsquerschnitt einer gehausewandnahen Stromréhre im
Verlauf von Einstrom zu Ausstrom stetig verringert werde. Infolge dieser Veren-

gung komme es zu der gewlnschten Vermeidung der Stromungsabldsungen.

Fir weitere Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten verwiesen.



Die Anmelderin beantragt,

den Beschluss der Prufungsstelle A 61 M vom 22. Januar 2003
aufzuheben und das Patent mit den urspringlichen Unterlagen zu

erteilen.

Die zulassige Beschwerde der Anmelderin ist nicht begriindet, denn der Gegen-

stand des Patentanspruchs 1 ist nicht patentfahig.

Der Patentanspruch 1 ist formal zulassig, er entspricht dem urspringlichen An-

spruch 1.

Zur Frage, ob die Erfindung in der Anmeldung so deutlich und vollstandig offenbart
ist, dass ein Fachmann sie ausfihren kann, fuhrte die Anmelderin in der mandli-
chen Verhandlung aus, dass es beim Anmeldungsgegenstand allein auf die Tat-
sache ankomme, dass die Stromung im gehausewandnahen Bereich auf dem
Weg vom Einstrom zum Ausstrom stetig (im Sinne von gleichmafig) beschleunigt
werde. Nur in einem solchen Fall I6se sich die Stromung nicht ab. Allerdings
raumte die Anmelderin ein, dass diese stromungstechnische Erkenntnis, die be-
reits aus der Kontinuitatsgleichung fur (inkompressible) Flussigkeiten folgt, im Be-
reich dessen liegt, was der hier in Betracht zu ziehende Durchschnittsfachmann
aufgrund seiner Fachkenntnisse auf dem Gebiet der Stromungsmechanik ohnehin
weild. Mit dieser Interpretation der Anmelderin, der sich der Senat anschlief3t, re-
duziert sich der Patentanspruch auf die Kernforderung der Sicherstellung einer
Verringerung der Stromungsquerschnitte, was automatisch eine Geschwindig-
keitserh6hung und damit eine Beschleunigung zur Folge hat, die wiederum auto-
matisch zur Vermeidung der Stromungsablésungen beitragt. Wie ein solcher

Stromungsverlauf hergestellt werden kann, ist dem Fachmann aber gelaufig (s.u.),



so dass das Patent insoweit eine klare und vollstandige Lehre zum technischen

Handeln vermittelt.

Die so charakterisierte Kugelklappe nach dem Patentanspruch 1 wird dem Fach-
mann, das ist hier der mit der Herstellung von Kugelklappen befasste Diplomphy-
siker oder Diplomingenieur aber durch den Stand der Technik nahegelegt. Denn
dem Fachmann ist zum einen bekannt, wie auch die Anmelderin in der Beschrei-
bungseinleitung im Absatz [0002] einrdumt, dass bei einer Blutstromung durch
Kugelklappen die Bildung von Blutgerinnseln auftritt, wenn es zu Stromungsablo-
sungen kommt, in denen das Blut sich nur wenig oder auch zirkular bewegt. Zum
anderen kennt der Fachmann die physikalische GesetzmaRigkeit der Stromungs-
lehre nach der Kontinuitatsgleichung, die zum Ausdruck bringt, dass im engen
Querschnitt die Flussigkeit schneller stromt. Wenn der Fachmann nun diese be-
kannte Gesetzmaligkeit bei einer Kugelklappe einsetzt, um die mit einer Stro-
mungsablosung einhergehende Gerinnselbildung zu verhindern, dergestalt, dass
die Stromungsgeschwindigkeit auf dem Weg vom Einstrom zum Ausstrom vergro-
Rert wird, so kann in einer in dieser Allgemeinheit vermittelten Lehre keine erfinde-

rische Tatigkeit gesehen werden.

Eine konkrete Ausgestaltung einer Kugelklappe, mit der man dieses Stromungs-
verhalten bei einer konkreten Gehauseform unter Einbeziehung der in die Gehau-
sewand integrierten Kugelsitze sicherstellen kann, vermittelt die Anmeldung in ih-
rer Gesamtheit aber nicht. Abgesehen davon, dass die Figuren 1 und 2 infolge von
Zeichnungsfehlern keine Realisierungen der Erfindung sind, wie die Anmelderin
einrdaumte, lassen auch die ubrigen Unterlagen nicht erkennen, wie der Fachmann
konkret vorzugehen hatte. So bleibt zum Beispiel offen, von welcher Gehausege-
ometrie im Einzelnen ausgegangen wird und wie diese konkret ausgestaltet wird,
insbesondere unter Hinzunahme der unabdingbar erforderlichen Kugelfuhrungen.
Es ist zwar in der Beschreibung der OS Spalte 2, Zeilen 25 bis 32 angegeben,
dass die Geometrie der Stromrohren experimentell an einem Modell oder auch

numerisch ermittelt und die Gehauseform entsprechend korrigiert wird, wodurch



nach einigen lterationen eine eindeutige Losung erreicht wird. Wie aber diese
"Korrekturen" und "lterationen" durchzufuhren sind, ist den gesamten Unterlagen

nicht zu entnehmen.

Mit dem Anspruch 1 fallen auch die Unteranspriiche 2 bis 7.

Dr. Winterfeldt Klosterhuber Schuster Dr. Maksymiw
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