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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Marke 399 19 412

BPatG 152
10.99



hat der 32. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
28. Juli 2004 durch die Vorsitzende Richterin Winkler, Richter Viereck und Richter
Sekretaruk
beschlossen:
Auf die Beschwerde der Widersprechenden wird der Beschluss
der Markenstelle fur Klasse 41 des Deutschen Patent- und Mar-
kenamtes vom 27. Februar 2002 insoweit aufgehoben, als der Wi-

derspruch aus der Marke 1 161 240 zurlickgewiesen wurde.

Die Marke 399 19 412 wird hinsichtlich der Dienstleistungen "Ver-
pflegung und Beherbergung der Gaste" geltscht.

Grinde

Gegen die am 3. April 1999 angemeldete und seit 29. Juli 1999 unter anderem fur

"Verpflegung und Beherbergung der Géaste"

eingetragene Wortmarke

SuperMaxx

ist im Umfang der oben genannten Dienstleistungen Widerspruch erhoben aus der
seit 19. Juli 1990 fur

Beherbergung von Gasten



eingetragenen Wortmarke

MAXX.

Die Markenstelle fiur Klasse 41 des Deutschen Patent- und Markenamts hat den
Widerspruch mangels Verwechslungsgefahr zuriickgewiesen. Zur Begrindung
wurde ausgefiihrt, dass keine Ahnlichkeit der sich gegeniiberstehenden Marken
gegeben sei. Zwar sei die Widerspruchsmarke in der angegriffenen Marke voll-
standig enthalten, jedoch kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass der Uber-
einstimmende Markenteil die angegriffene Marke préage. Unter diesen Umstanden
konne keine Gefahr von Verwechslungen der Marken festgestellt werden.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Beschwerde der Widersprechenden.
Sie weist darauf hin, dass in der angegriffenen Marke der Bestandteil "Super"
stark in den Hintergrund trete. Es handele sich insoweit lediglich um eine beliebte
Superlativangabe mit rein beschreibender Funktion ohne kennzeichnenden Ge-
halt.

Die zulassige Beschwerde hat in der Sache Erfolg; die angegriffene Marke ist, so-
weit sie fur "Verpflegung und Beherbergung von Gasten" geschitzt ist, wegen

Verwechslungsgefahr mit der Widerspruchsmarke zu ldschen.

Nach 8§ 42 Abs. 2 Nr. 1, 8 9 Abs. 1 Nr. 2 MarkenG ist die Eintragung einer Marke
im Falle eines Widerspruchs zu I6schen, wenn und soweit wegen ihrer Ahnlichkeit
mit einer eingetragenen Marke mit dlterem Zeitrang und der Ahnlichkeit der durch
die beiden Marken erfassten Waren fur das Publikum die Gefahr von Verwechs-
lungen besteht, einschlieRlich der Gefahr, dass die Marken gedanklich miteinan-
der in Verbindung gebracht werden. Die Beurteilung der Verwechslungsgefahr ist

unter Berucksichtigung aller Umstande des Einzelfalls vorzunehmen. Dabei be-



steht eine Wechselwirkung zwischen den in Betracht zu ziehenden Faktoren, ins-
besondere der Ahnlichkeit der Marken und der Ahnlichkeit der mit ihnen gekenn-
zeichneten Waren, sowie der Kennzeichnungskraft der &lteren Marke (st. Rspr.
vgl. BGH GRUR 2002, 626, 627 — IMS).

1. Warenahnlichkeit

Es stehen sich — soweit es hier darauf ankommt — auf Seiten der angegriffenen
Marke "Verpflegung und Beherbergung der Gaste" und auf Seiten der Wider-
spruchsmarke "Beherbergung von Gasten" gegentber. Hinsichtlich der Dienstlei-
stungen "Beherbergung von Gasten" besteht Warenidentitat. Soweit sich "Verpfle-
gung der Gaste" und "Beherbergung von Gasten" gegenuberstehen, besteht hoch-
gradige Dienstleistungsahnlichkeit. Dienstleistungen sind einander dann &hnlich,
wenn bei Beriicksichtigung aller erheblichen Faktoren, die ihr Verhaltnis zueinan-
der kennzeichnen, die gegenulberstehenden Produkte so enge Beziehungen auf-
weisen, dass die beteiligten Verkehrskreise der Meinung sein kdnnten, sie stamm-
ten aus denselben oder wirtschaftlich verbundenen Unternehmen, sofern sie mit
identischen Marken gekennzeichnet sind. Hier ist zu beriicksichtigen, dass die Be-
herbergung und die Verpflegung von Gasten weitgehend von denselben Betrieben
unter Verwendung derselben Kennzeichnung erbracht werden (z.B. in Hotels mit

Restaurants, Gasthéfen usw.).

2. Die Widerspruchsmarke ist durchschnittlich kennzeichnungskraftig. Weder lie-
gen Anhaltspunkte fur eine gesteigerte Kennzeichnungskraft vor, noch gibt es be-
nutzte Drittmarken auf dem einschlagigen Dienstleistungsgebiet, die die Kenn-

zeichnungskraft der Widerspruchsmarke schwéachen kénnten.

3. Die sich gegenuberstehenden Marken sind zumindest durchschnittlich ahnlich.
Zwar ist davon auszugehen, dass die Marken in ihrem Gesamteindruck einander
gegenuber zu stellen sind. Damit stehen sich die angegriffene Marke "SuperMaxx"

und die Widerspruchsmarke "MAXX" gegentuber. Es kann dahinstehen, ob die



Marken deshalb unmittelbar ahnlich sind, weil der Markenbestandteil "Super" der
angegriffenen Marke als werbeublicher Superlativ bei der Benennung unbertck-
sichtigt bleibt. Jedenfalls besteht die Gefahr, dass die Marken gedanklich in Ver-
bindung gebracht werden. Bei der angegriffenen Marke "SuperMaxx" ist der mit
der Widerspruchsmarke Ubereinstimmende Markenbestandteil "MAXX" der eigent-
lich kennzeichnende Teil. Der Markenbestandteil "Super" weist lediglich in werbe-
Ublicher Weise darauf hin, dass es sich um tber den Durchschnitt herausgehobe-
ne Dienstleistungen handelt, die hier angeboten werden. Damit wird der Verkehr
den Ubereinstimmenden Markenbestandteil als den eigentlich kennzeichnenden
Teil der angegriffenen Marke ansehen und beide Marken demselben Unterneh-
men zuordnen. Dabei ist von einer durchschnittlichen Ahnlichkeit der Marken aus-

zugehen ist.

Bei Dienstleistungsidentitat, bzw. hochgradig ahnlichen Dienstleistungen kann bei
durchschnittlicher Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke und durchschnitt-
licher Ahnlichkeit der Marken die Gefahr von Verwechslungen nicht ausgeschlos-

sen werden.

Fur die Auferlegung von Kosten (8 71 Abs. 1 MarkenG) besteht kein Anlass.

Winkler Viereck Sekretaruk
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