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betreffend das Gebrauchsmuster 297 24 324

hier: Loschungsantrag

hat der 5. Senat (Gebrauchsmuster-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts
am 26. August 2004 durch die Richterin Werner als Vorsitzende sowie den Richter
Dipl.-Chem. Dr. Gerster und die Richterin Dr. Schuster

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschlul® der Ge-
brauchsmusterabteilung Il des Deutschen Patent- und Markenamts

vom 9. April 2003 wird zurlickgewiesen.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Grinde

Die Antragsgegnerin ist Inhaberin des durch Abzweigung aus der deutschen Pa-
tentanmeldung 197 33 280.3 mit dem Anmeldetag 1.August 1997 am
16. November 2000 eingetragenen deutschen Gebrauchsmusters 297 24 324, fur
das die Anmeldeunterlagen am 18. Juli 2000 beim Deutschen Patent- und
Markenamt eingereicht wurden. Die Schutzdauer des Gebrauchsmusters wurde
auf 8 Jahre verlangert.

Der Eintragung liegen die mit den Anmeldeunterlagen am 18. Juli 2000 einge-
reichten Schutzanspriche 1 bis 17 mit Beschreibung und 2 Figuren zugrunde.

Schutzanspruch 1 lautet wie folgt:



Vorrichtung zur Durchfuhrung einer Warmebehandlung von fliel3fa-
higen Medien, wobei die Medien zum Zwecke einer Erwarmung bis
zu einem Maximum und anschlieBender Ruckkihlung unter An-
wendung eines indirekten Warmeaustausches bei in Temperatur-
anderungsphasen im wesentlichen gleichbleibendem Verhaltnis der
Temperaturanderung pro Zeiteinheit mit im wesentlichen konstanter
FlieRgeschwindigkeit durch ein Rohr/Warmetauscher-System ge-
pumpt werden, wobei das Warmetauscher-System Rohrenwarme-
tauscher mit auf ein normales der Temperaturanderung pro Zeitein-
heit angepalite Anzahl von durch das zu behandelnde fliel3¢fahige
Medium durchflossenen Innenrohren mit einem angepaliten
Durchmesser in einem vom Warmetauschermedium durchstromten
Aulienrohr aufweist,

gekennzeichnet durch

wenigstens einen Réhrenwarmetauscher mit einer Rdhrenanzahl
von Innenrohren mit verkleinertem Durchmesser im Vergleich zu

den Ubrigen Rohrenwarmetauschern.

Die Antragstellerin hat mit ihrem am 26. Juni 2001 eingereichten Schriftsatz die
vollstandige Loschung des Gebrauchsmusters beantragt und diesen Antrag auf
den Léschungsgrund der fehlenden Schutzfahigkeit gem § 15 Abs 1 Nr 1 GebrMG
gestutzt. Sie hat insbesondere die Auffassung vertreten, das Gebrauchsmuster
beruhe nicht auf einem erfinderischen Schritt. Weiter hat die Antragstellerin vor-
getragen, dall der Gegenstand des Gebrauchsmusters zwischen dem 12. und
15. Januar 1993 bei der B... GmbH in R..., in offenkundiger

Weise vorbenutzt worden sei.

Der Loschungsantrag wurde der Antragsgegnerin am 16. Juli 2001 zugestellt. Die
Erklarung, mit der sie dem Antrag in vollem Umfang widersprochen hat, ging am

2. August 2001 beim Deutschen Patent- und Markenamt ein.



Im patentamtlichen Loschungsverfahren hat die Antragstellerin zum Stand der

Technik auf folgende Druckschriften hingewiesen:

D1) WO 97/00 025 A1
D2) GB 2 120 528 A
D3) EP 36 124 A2
D4) DE 195 00 421 A1

~ o~ o~ o~

Die Gebrauchsmusterabteilung Il hat weiter

(DX) EP 214 618 A2

in das Verfahren eingefuhrt. Mit Schriftsatz vom 2. Oktober 2002, eingegangen
beim Deutschen Patent- und Markenamt am 4. Oktober 2002, hat die Antragsgeg-
nerin neue Schutzanspriche eingereicht, namlich als ,Hauptantrag“ bezeichnete
Schutzanspriiche 1 bis 16 und weitere als ,Hilfsantrag” bezeichnete Schutzan-
spruche. In der mundlichen Verhandlung vor der Gebrauchsmusterabteilung Il am
9. April 2003 hat die Antragsgegnerin das Gebrauchsmuster im Hauptantrag mit
den Schutzansprichen 1 bis 16 in der Fassung des Hauptantrages aus ihrem

Schriftsatz vom 4. Oktober 2002 verteidigt und einen Hilfsantrag gestellt.

Schutzanspruch 1 nach Hauptantrag aus der muandlichen Verhandlung vom
9. April 2003 hatte folgenden Wortlaut:

Vorrichtung zur Durchflihrung einer Warmebehandlung von flie3fa-
higen Medien, wobei die Medien zum Zwecke einer Erwarmung bis
zu einem Maximum und anschlieender Ruckkuhlung unter An-
wendung eines indirekten Warmeaustausches bei in Temperatur-
anderungsphasen im wesentlichen gleichbleibendem Verhaltnis der

Temperaturanderung pro Zeiteinheit mit im wesentlichen konstanter



FlieRgeschwindigkeit durch ein Rohr/Warmetauscher-System ge-
pumpt werden, wobei das Warmetauscher-System Rohrenwarme-
tauscher mit auf ein normales der Temperaturanderung pro Zeitein-
heit angepaldter Anzahl von durch das zu behandelnde fliel3¢fahige
Medium durchflossenen Innenrohren mit einem angepaliten
Durchmesser in einem vom Warmetauschermedium durchstromten
AuRenrohr aufweist, wobei die Vorrichtung wenigstens einen Roh-
renwarmetauscher mit einer Réhrenanzahl von Innenrohren mit
verkleinertem Durchmesser im Vergleich zu den ubrigen Rohren-
warmetauschern aufweist,

dadurch gekennzeichnet,

dall der Warmetauscher mit den einen verglichen mit den Ubrigen
Roéhrenwarmetauschern verkleinerten Innendurchmesser aufwei-
senden Innenrohren eine bezogen auf eine gegebene Warmetau-

scherlange vergroRerte Warmeubertragungsflache aufweist.

Die Gebrauchsmusterabteilung Il hat mit Beschlu® vom 9. April 2003 die Lo6-
schung des Gebrauchsmusters angeordnet. Sie hat das Gebrauchsmuster nach
Haupt- und Hilfsantrag nicht fur schutzfahig gehalten und ihre Entscheidung an er-

ster Stelle mit der Entgegenhaltung (DX) begrundet.

Gegen diesen Beschluf richtet sich die Beschwerde der Antragsgegnerin. Sie hat
am 9. Dezember 2003 einen Schriftsatz eingereicht mit neuen Schutzanspriachen
in den Fassungen eines ,Hauptantrages® und dreier ,Hilfsantrage“. Schutzan-

spruch 1 in der Fassung des ,Hilfsantrages 1“ vom 9. Dezember 2003 lautet:

Vorrichtung zur Durchfuhrung einer Warmebehandlung von fliel3fa-
higen Medien, wobei die Medien zum Zwecke einer Erwarmung bis
zu einem Maximum und anschlieBender Ruckkihlung unter An-
wendung eines indirekten Warmeaustausches bei in Temperatur-

anderungsphasen im wesentlichen gleichbleibendem Verhaltnis der



Temperaturanderung pro Zeiteinheit mit im wesentlichen konstanter
FlieRgeschwindigkeit durch ein Rohr/Warmetauscher-System ge-
pumpt werden, wobei das Warmetauscher-System Rohrenwarme-
tauscher mit auf ein normales der Temperaturanderung pro Zeitein-
heit angepalte Anzahl von durch das zu behandelnde fliel3fahige
Medium durchflossenen Innenrohren mit einem angepaliten
Durchmesser in einem vom Warmetauschermedium durchstromten
Aulenrohr aufweist,

gekennzeichnet durch

wenigstens einen Rohrenwarmetauscher mit einer im Vergleich zu
den Ubrigen Rohrenwarmetauschern grolReren Rohrenanzahl von
Innenrohren mit im Vergleich zu den Ubrigen Roéhrenwarmetau-
schern verkleinertem Durchmesser, wobei der wenigstens eine
Rohrenwarmetauscher mit groRerer Innenrohranzahl eine bezogen
auf eine gegebene Warmetauscherlange vergrolRerte Warmeuber-

tragungsflache aufweist.

Schutzanspruch 1 in der Fassung des ,Hilfsantrages 2“ vom 9. Dezember 2003

lautet:

Vorrichtung zur Durchfihrung einer Warmebehandlung von flie3fa-
higen Medien, wobei die Medien zum Zwecke einer Erwarmung bis
zu einem Maximum und anschlieender Ruckkuhlung unter An-
wendung eines indirekten Warmeaustausches bei in Temperatur-
anderungsphasen im wesentlichen gleichbleibendem Verhaltnis der
Temperaturanderung pro Zeiteinheit mit im wesentlichen konstanter
FlieRgeschwindigkeit durch ein Rohr/Warmetauscher-System ge-
pumpt werden, wobei das Warmetauscher-System Rohrenwarme-
tauscher mit auf ein normales der Temperaturanderung pro Zeitein-
heit angepalite Anzahl von durch das zu behandelnde fliel3fahige

Medium durchflossenen Innenrohren mit einem angepaliten



Durchmesser in einem vom Warmetauschermedium durchstromten
Aulienrohr aufweist,

gekennzeichnet durch

wenigstens zwei vom gesamten Mediumstrom nacheinander durch-
strombar angeordnete Rohrenwarmetauscher mit je einer im Ver-
gleich zu den Ubrigen Rohrenwarmetauschern grolieren Réhrenan-
zahl von Innenrohren mit im Vergleich zu den Ubrigen Réhrenwar-
metauschern verkleinertem Durchmesser, wobei die Rohrenwar-
metauscher mit groRerer Innenrohranzahl jeweils eine bezogen auf
eine gegebene Warmetauscherlange vergroRerte Warmeubertra-

gungsflache aufweisen.

In der mundlichen Verhandlung im Beschwerdeverfahren am 26. August 2004 hat
die Antragsgegnerin neue Schutzanspriche 1 bis 16 in der Fassung von Hilfsan-

trag 5 vom selben Tage eingereicht. Schutzanspruch 1 in dieser Fassung lautet:

Vorrichtung zur Durchflihrung einer Warmebehandlung von flie3fa-
higen Medien, wobei die Medien zum Zwecke einer Erwarmung bis
zu einem Maximum und anschlieender Ruckkuhlung unter An-
wendung eines indirekten Warmeaustausches bei in Temperatur-
anderungsphasen im wesentlichen gleichbleibendem Verhaltnis der
Temperaturanderung pro Zeiteinheit mit im wesentlichen konstanter
FlieRgeschwindigkeit durch ein Rohr/Warmetauscher-System ge-
pumpt werden, wobei das Warmetauscher-System Rohrenwarme-
tauscher mit auf ein normales der Temperaturanderung pro Zeitein-
heit angepalite Anzahl von durch das zu behandelnde fliel3fahige
Medium durchflossenen Innenrohren mit einem angepaliten
Durchmesser in einem vom Warmetauschermedium durchstromten
Aulenrohr aufweist,

gekennzeichnet durch



wenigstens einen Rohrenwarmetauscher mit wenigstens 19, vor-
zugsweise 37, Innenrohren mit im Vergleich zu den Ubrigen RoOh-
renwarmetauschern verkleinertem Durchmesser, wobei der wenig-
stens eine Rdéhrenwarmetauscher eine bezogen auf eine gegebene
Warmetauscherlange vergrolerte Warmeubertragungsflache auf-

weist.

Zum Wortlaut der Schutzanspriche 2 bis16 nach Hilfsantrag1 vom
9. Dezember 2003, sowie zum Wortlaut der Schutzanspriiche 2 bis 14 nach Hilfs-
antrag 2 vom selben Tage und zum Wortlaut der Schutzanspriche 2 bis 16 nach
Hilfsantrag 5 vom 26. August 2004 wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.

Die Antragsgegnerin raumt ein, dal} die Merkmale des Oberbegriffs des Schutz-
anspruchs 1 gemafR Hilfsantrag 1 vom 9. Dezember 2003 aus der dem Ge-
brauchsmuster am nachsten kommenden (DX) bekannt sind, halt aber fur ent-
scheidungserheblich, dal’3 die Merkmale des kennzeichnenden Teils nicht aus
(DX) hervorgingen. Um die Aufgabe des Streitgebrauchsmusters zu l6sen, nam-
lich die thermischen Belastungen des zu behandelnden Mediums bei einem indi-
rekten Erhitzungsverfahren zu verringern und damit die sensorischen Qualitaten
des Produktes zu verbessern, habe es im Stand der Technik vielfaltige Losungs-
ansatze gegeben. Der Fachmann, ein Verfahrenstechniker, der sich mit der Be-
handlung flissiger Nahrungsmittel beschaftigte und um die Vermeidung von ther-
mischen Belastungen des Produktes wisse, habe nur Rohrbundelwarmetauscher
mit einer gleich groRen Anzahl an Innenrohren in Betracht gezogen, weil bei einer
grolReren Anzahl an Innenrohren die Gefahr der Krustenbildung an den Wanden
durch Ausfallstoffe des Produktes, z.B. Milch, zunehme. Mit der Lésung gemal
Schutzanspruch 1 nach Hilfsantrag 1 vom 9. Dezember 2003 sei dieses techni-
sche Vorurteil dberwunden worden und eine Vorrichtung mit wenigstens einem
Réhrenwarmetauscher mit einer im Vergleich zu den Ubrigen Réhrenwarmetau-
schern gréReren Rohrenanzahl von Innenrohren mit im Vergleich zu den Gbrigen

Roéhrenwarmetauschern verkleinertem Durchmesser bereitgestellt worden, wobei



der wenigstens eine R6hrenwarmetauscher mit groRerer Innenrohranzahl eine be-
zogen auf eine gegebene Warmetauscherlange vergroRerte Warmeubertragungs-
flache aufweise. Damit kdnne die Prozel3zeit deutlich verringert werden, und es
sei eine Erhitzung in der Hochtemperaturphase in kirzester Zeit mdglich, wobei
durch die deutlich erhdhte FlieRgeschwindigkeit eine Krustenbildung an den Wan-
den des Rohrenwarmetauschers verhindert werde. Die Aufteilung gemaf (DX) bei
gleichbleibender Anzahl an Innenrohren pro Warmetauscher im Hochtemperatur-
bereich in Teilstrome bringe nur einen begrenzten Nutzen, da die Warmeubertra-
gungsflache gleich bleibe und die Verringerung des Innendurchmessers der In-
nenrohre der Warmetauscher im Hochtemperaturbereich lediglich dazu diene,
unveranderte Flieligeschwindigkeiten in allen Bereichen des Stromungsweges si-
cherzustellen. Um eine Verklrzung der Prozel3zeit auf ca. 20 Sekunden wie beim
Streitgebrauchsmuster zu erreichen, waren bei einer Vorrichtung gemaf (DX) 8,4
Teilstrome erforderlich, was technisch nicht praktikabel ware. Dazu hat die An-
tragsgegnerin in der mundlichen Verhandlung vom 26. August 2004 Berechnun-
gen zu Warmeubertragungsflachen und FlieRgeschwindigkeiten der Vorrichtun-
gen gemal (DX) und Streitgebrauchsmuster vorgelegt. Der Gegenstand des
Schutzanspruchs 1 nach Hilfsantrag 1 vom 9. Dezember 2003 beruhe damit auf
einem erfinderischen Schritt.

Das gleiche gelte fur die Gegenstande der jeweiligen Schutzanspriche 1 in der
Fassung des Hilfsantrages 2 vom 9. Dezember 2003 und in der Fassung des
Hilfsantrages 5 vom 26. August 2004. Mit dem Merkmal, dal® wenigstens zwei
Roéhrenwarmetauscher mit grofRerer Rohrenanzahl mit verringertem Innendurch-
messer vom gesamten Medienstrom nacheinander durchstrombar angeordnet
seien, werde der Gegenstand des Schutzanspruchs 1 in der Fassung des Hilfsan-
trages 2 vom 9. Dezember 2003 zusatzlich gegenuber (DX) abgegrenzt, und
Warmetauscher mit wenigstens 19 Innenrohren gemald Schutzanspruch 1 in der

Fassung des Hilfsantrages 5 vom 26. August 2004 seien aus (DX) nicht bekannt.
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Die Antragsgegnerin beantragt sinngeman,

den Beschluly der Gebrauchsmusterabteilung Il des Deutschen
Patent- und Markenamtes vom 9. April 2003 aufzuheben und den
Léschungsantrag der Antragstellerin im Umfang der Schutzanspru-
che 1 bis 16 nach Hilfsantrag 1 vom 9. Dezember 2003 zurlckzu-

weisen (im folgenden: Hauptantrag);
hilfsweise: den Ldschungsantrag im Umfang der Schutzanspru-
che1 bis14 in der Fassung des Hilfsantrages2 vom
9. Dezember 2003 zurlckzuweisen (im folgenden: Hilfsantrag I);
hilfsweise: den Ldschungsantrag im Umfang der Schutzanspru-
che1 bis16 in der Fassung des Hilfsantrages5 vom
26. August 2004 zuruckzuweisen (im folgenden: Hilfsantrag Il).

Die Antragstellerin beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie halt das Gebrauchsmuster auch in den jetzt verteidigten Fassungen nach

Hauptantrag und den Hilfsantragen | und Il fur nicht schutzfahig und hat noch auf

(D9) DE 94 03 913 U1

hingewiesen.

Zum weiteren Vorbringen der beiden Verfahrensbeteiligten wird Bezug genommen
auf die Akten.
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Die zulassige Beschwerde ist nicht begrindet. Denn der Léschungsantrag ist be-
grundet, weil der geltend gemachte Loschungsgrund der fehlenden Schutzfahig-
keit (§ 15 Abs 1 Nr 1 GebrMG) besteht.

1. Die mit dem Hauptantrag und den beiden Hilfsantragen verteidigten Schutz-
anspruche sind zulassig, denn ihre Gegenstande gehen nicht tUber die der einge-
tragenen Schutzanspriche hinaus und beruhen im tbrigen auf dem in den Anmel-
deunterlagen als erfindungswesentlich Offenbarten. Gleichzeitig gehen sie nicht
uber die Gegenstande der Schutzanspruche hinaus, die die Antragsgegnerin mit
ihrem Hauptantrag in der mindlichen Verhandlung vor der Gebrauchsmusterab-
teilung Il verteidigt hat. Die Gegenstande der Schutzanspriiche 1 bis 16 nach
Hauptantrag lassen sich aus den eingetragenen Schutzansprichen 1 bis 17 und
aus S 3 Abs 5 und S 5 Abs 4 der der Eintragung zugrundeliegenden Unterlagen
ableiten. Die mit Hilfsantrag | verteidigten Schutzansprtiche 1 bis 14 gehen eben-
falls auf die eingetragenen Schutzanspriche 1 bis 17 und S3 Abs5 und S5
Abs 4 der der Eintragung zugrundeliegenden Unterlagen zurlck. Die mit Hilfsan-
trag Il verteidigten Schutzanspriche 1 bis 16 gehen auf die eingetragenen
Schutzanspriche 1 bis 17 und S 5 Abs 4 sowie S 7 Abs 3 und 4 der der Eintra-

gung zugrundeliegenden Unterlagen zurick.

2. Dem Streitgebrauchsmuster liegt die Aufgabe zugrunde, eine Vorrichtung
zur Durchfihrung einer Warmebehandlung anzugeben, die ermdglicht, dal} die
thermischen Belastungen des zu behandelnden Mediums trotz Anwendung eines
indirekten Erhitzungsverfahrens verringert und damit die sensorischen Qualitaten
des Produktes verbessert werden (DE 297 24 324 U1, S 3 Abs 3).

Gelost wird diese Aufgabe durch den Gegenstand des jetzt noch verteidigten

Schutzanspruchs 1 nach Hauptantrag mit folgenden Merkmalen:
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1. Vorrichtung zur Durchfihrung einer Warmebehandlung von fliefahigen
Medien,

2. wobei die Medien zum Zwecke einer Erwadrmung durch ein
Rohr/Warmetauscher-System gepumpt werden,

3. bis zu einem Maximum und anschliel3ender Rickkihlung

4. unter Anwendung eines indirekten Warmetausches

5. bei in Temperaturanderungsphasen im wesentlichen gleichbleibendem
Verhaltnis der Temperaturanderung pro Zeiteinheit

6. mit im wesentlichen konstanter Fliel3geschwindigkeit, wobei

7. das Warmetauscher-System Rohrenwarmetauscher einer auf ein normales
der Temperaturanderung pro Zeiteinheit angepal3ten Anzahl von durch das
zu behandelnde flieRfahige Medium durchflossenen Innenrohren mit einem
angepaldten Durchmesser in einem vom Warmetauscher durchstromten
AulBenrohr aufweist, dadurch gekennzeichnet, dal}

8. wenigstens ein Rohrenwarmetauscher Innenrohre mit im Vergleich zu den
Ubrigen Roéhrenwarmetauschern verkleinertem Durchmesser aufweist, wo-
bei

8.a der wenigstens eine Rohrenwarmetauscher eine im Vergleich zu den Ubri-
gen Rohrenwarmetauschern groldere Rohrenanzahl von Innenrohren hat,
und

9. der wenigstens eine Rohrenwarmetauscher eine bezogen auf eine gege-
bene Warmetauscherlange vergroRerte Warmeulbertragungsflache auf-

weist.

3. Der fir die Bewertung mafllgebende Fachmann ist ein Ingenieur der Ver-
fahrenstechnik, der sich mit der Behandlung flissiger Nahrungsmittel beschaftigt
und um die Vermeidung von thermischen Belastungen der Produkte Bescheid

weild.

4. Der Gegenstand des Schutzanspruchs 1 nach Hauptantrag ist nicht schutz-

fahig, weil er nicht auf einem erfinderischen Schritt beruht (§ 1 GebrMG).
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Die Entgegenhaltung (DX) kommt dem Gebrauchsmuster am nachsten. Dieser
Entgegenhaltung (DX) liegt dieselbe Aufgabe zugrunde. Aus dieser Druckschrift ist
eine Vorrichtung zur Durchfihrung einer Warmebehandlung von flieRfahigen Me-
dien mit allen Merkmalen des Oberbegriffs des Schutzanspruchs 1 nach Hauptan-
trag, also den Merkmalen 1 bis 7 gemal® Merkmalsanalyse, bekannt, wie die An-
tragsgegnerin selbst einrdumt. Weiter wird gemal} (DX) entsprechend Merkmal 8
des Schutzanspruchs nach Hauptantrag wenigstens ein Réhrenwarmetauscher
mit Innenrohren mit im Vergleich zu den ubrigen Rohrenwarmetauschern verklei-
nertem Durchmesser eingesetzt (Sp 4 Z 46 bis 55 iVm Sp 2 Z 51 bis Sp 3 Z 4).

Geldst wird die Aufgabe bei der aus (DX) bekannten Vorrichtung dadurch, daf® der
Produktstrom in mindestens zwei Teilstrome, in denen jeweils gleiche Rohrbun-
delwarmetauscher mit verkleinertem Innendurchmesser angeordnet sind, ver-
zweigt und dann wieder vereinigt wird (Anspruch 5 iVm Sp 4 Z 20-29 und Z 46-
50). Diese in den mindestens zwei Teilstromen angeordneten Rohrblndelwarme-
tauscher mit verkleinertem Innendurchmesser weisen dabei jeweils die gleiche
Anzahl an Innenrohren wie die Ubrigen Warmetauscher der Vorrichtung auf (Sp 4
Z 46 bis 55 iVm Sp 2 Z 51 bis Sp 3 Z 4). Schon diese Losung mit einer dann in
mindestens zwei parallel angeordneten Réhrenwarmetauschern erhdhten, d. h.
mindestens verdoppelten Anzahl an Innenrohren gegentber den Gbrigen vor dem
Hochtemperaturbereich angeordneten Réhrenwarmetauschern, fuhrt zu einer Ver-
ringerung der Prozel3zeit im Hochtemperaturbereich (vgl Sp 5 Z 28 bis 31 und Fig
3 bis 6 der DX), was zu einer wesentlichen Minderung der Warmebelastung des
behandelten Produktes und damit einer wesentlichen Verbesserung seiner Quali-
tat fihrt. Dies macht die Antragsgegnerin auch fur die Vorrichtung gemaR Schutz-
anspruch 1 des Gebrauchsmusters nach Hauptantrag geltend. Um ausgehend von
(DX) eine weitere Losung der zugrundeliegenden Aufgabe bereitzustellen und
zum Gegenstand des Schutzanspruchs 1 nach Hauptantrag zu gelangen,
brauchte der Fachmann lediglich in handwerklicher Weise die Innenrohre mit dem

verkleinerten Durchmesser statt in zwei parallelen R6hrenwarmetauscher in einem
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Roéhrbundelwarmetauscher anzuordnen, was zwangslaufig zum Merkmal 8.a ge-
malf Schutzanspruch 1 nach Hauptantrag fuhrt. Durch diese Anordnung der In-
nenrohre mit verkleinertem Innendurchmesser in einem Rdhrenwarmetauscher
ergibt sich dann zwangslaufig auch das Merkmal 9 gemaR Schutzanspruch 1 nach
Hauptantrag, wonach der wenigstens eine Rohrenwarmetauscher mit einer er-
hohten Anzahl von Innenrohren mit verkleinertem Durchmesser eine bezogen auf
eine gegebene Warmetauscherlange vergroRerte Warmeubertragungsflache auf-
weist. Bei (DX) soll zwar die Warmeubergangsgesamtflache im Hochtemperatur-
bereich mit den parallel in Teilstromen angeordneten Rohrenwarmetauschern mit
Innenrohren mit verkleinertem Innendurchmesser der einer entsprechenden Vor-
richtung mit einteiliger Stromfuhrung annahernd gleich sein (Sp 5 Z 11 bis 16),
auch zeigen die von der Antragsgegnerin in der muandlichen Verhandlung Uber-
reichten Berechnungen, dall die Warmeulbertragungsflache, bezogen auf eine
Warmetauscherlange, d.h. auf einen Rohrenwarmetauscher im Teilstrom, bei (DX)
sogar verkleinert ist; in der Summe der mindestens 2 parallel angeordneten Rdh-
renwarmetauscher ergibt sich aber auch bei (DX) eine vergroRerte Warmetau-

scherflache entsprechend Merkmal 9 des Schutzanspruchs 1 nach Hauptantrag.

Ausgehend von (DX) war daher keine erfinderische Leistung erforderlich, um zum
Gegenstand des Schutzanspruchs 1 nach Hauptantrag zu gelangen. Vielmehr
konnte der Fachmann die technische Lehre dieses Schutzanspruches auf der
Grundlage seines durchschnittlichen Fachwissens und einer routinemafigen Aus-
wertung des Standes der Technik entwickeln. Einem solchen Vorgehen, bei dem
in einer gattungsgemafen Vorrichtung ein Rohrenwarmetauscher mit einer ver-
grolRerten Anzahl an Innenrohren mit verkleinertem Durchmesser vorgesehen
wurde, standen auch keine technische Voreingenommenheit oder — wie die An-
tragsgegnerin formuliert hat — technischen Vorurteile entgegen. Denn aus den in
den Jahren 1995 und 1994, also nur 2 bzw. 3 Jahre vor dem Anmeldetag des
Streitgebrauchsmusters, offengelegten bzw. bekanntgemachten Druckschriften
(D4) und (D9) sind besonders ausgestaltete R6hrenwarmetauscher fur die Durch-

fuhrung einer Warmebehandlung von flieRfahigen Medien im Nahrungsmittelbe-
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reich bekannt. Mit den Warmetauschern gemaf (D4) kann durch Innenrohre mit
sehr engem Stromungsquerschnitt, wie sie gemal Streitgebrauchsmuster einge-
setzt werden, das zu behandelnde Medium sehr schnell erhitzt werden (Zusam-
menfassung iVm Sp 2 Z 66 bis Sp 3 Z 12), was zu der von der Antragsgegnerin
besonders herausgestellten, gegenuber (DX) weiter verklrzten Prozelzeit flhrt.
Die Rohrenwarmetauscher gemaly (D9) weisen bereits beispielsweise 19 Innen-
rohre auf (Fig 2), sodal® der Fachmann nicht gehindert war, die in (DX) verwen-

dete Anzahl von 7 Innenrohren zu vergrofdern.

Die nachgeordneten Schutzanspriche 2 bis 16 werden von dem Ldschungsaus-
spruch zum Hauptantrag erfallt. Fur diese Anspriuche ist ein eigenstandiger
schutzfahiger Gehalt nicht geltend gemacht worden und auch sonst nicht erkenn-
bar. Die Gegenstande dieser Schutzanspriiche sind, wie bereits im Beschlul® der
Gebrauchsmusterabteilung Il ausgefuhrt, weitgehend aus (DX) bekannt bzw tber-
steigen nicht das handwerkliche Konnen des Fachmanns oder betreffen Verfah-

rensmerkmale, die schon deshalb nicht schutzfahig sind.

5. Das Gebrauchsmuster ist auch nicht mit den Schutzansprichen 1 bis 14 in
der Fassung nach dem Hilfsantrag | schutzfahig. Der Gegenstand des Schutzan-
spruchs 1 in der hier in Rede stehenden Fassung beruht namlich ebenfalls nicht

auf einem erfinderischen Schritt.

In der hier in Rede stehenden Fassung enthalt Schutzanspruch 1 gegenuber dem
Schutzanspruch 1 nach Hauptantrag das zusatzliche Merkmal, dal® wenigstens
zwei vom gesamten Mediumstrom nacheinander durchstrombar angeordnete Roh-
renwarmetauscher mit vergrolRerter Anzahl an Innenrohren mit verkleinertem In-
nendurchmesser angeordnet sind. Auch bei (DX) werden mehrere Warmetauscher
mit verkleinertem Innendurchmesser hintereinandergeschaltet (Fig 2 iVm Sp 4 Z
20 bis 45). Das Zusammenfassen dieser bei (DX) im Teilstrom parallel angeord-
neten Warmetauscher gemaly Streitgebrauchsmuster fihrt dann zwangslaufig

dazu, dald die zusammengefaliten Warmetauscher auch vom gesamten Medium-
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strom nacheinander durchflossen werden, sodaf® auch dieses Merkmal vom Of-

fenbarungsgehalt von (DX) umfaldt wird.

Die nachgeordneten Schutzanspriche 2 bis 14 gemaR Hilfsantrag | teilen das

Schicksal des Schutzanspruchs 1.

6. SchlieBlich ist das Gebrauchsmuster auch nicht mit den Schutzansprichen
nach dem Hilfsantrag Il schutzfahig. Der Gegenstand des Schutzanspruchs 1 in
der hier in Rede stehenden Fassung beruht gleichfalls nicht auf einem erfinderi-

schen Schritt.

Der Schutzanspruch 1 enthalt das Merkmal im kennzeichnenden Teil, dal} die Vor-
richtung wenigstens einen Rohrenwarmetauscher mit wenigstens 19, vorzugs-
weise 37, Innenrohren mit im Vergleich zu den Ubrigen Rohrentauschern verklei-
nertem Durchmesser aufweist. In (DX) werden zwar keine Rohrenwarmetauscher
mit einer so grol3en Anzahl an Innenrohren beschrieben, aus (D9) sind aber, wie
vorstehend erlautert, Rohrenwarmetauscher mit beispielsweise 19 Innenrohren
bekannt. Der Fachmann konnte also in vorgegebener Weise den wenigstens ei-
nen Rohrenwarmetauscher mit der im Schutzanspruch 1 nach dem Hilfsantrag Il
angegebenen Anzahl an Innenrohren auslegen und in der Vorrichtung gemaf

Hilfsantrag Il einbauen.

Die nachgeordneten Schutzanspriche 2 bis 16 gemaly Hilfsantrag Il teilen das

Schicksal des Schutzanspruchs 1.

7. Bei dieser Sachlage kam es auf die Frage einer moglichen offenkundigen

Vorbenutzung nicht mehr an.
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8. Die Kostenentscheidung beruht auf § 18 Abs 2 Satz 2 GebrMG iVm § 84
Abs 2 Satz 1 und 2 PatG und iVm § 91 Abs 1 ZPO. Die Billigkeit erfordert keine
andere Entscheidung.

Werner Dr. Gerster Dr. Schuster

Pr



	G r ü n d e
	I
	II

