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betreffend das deutsche Patent 39 01 894

hat der 1. Senat (Nichtigkeitssenat) des Bundespatentgerichts auf Grund der
mundlichen Verhandlung vom 17. August 2004 durch den Richter Rauch als Vor-
sitzenden sowie die Richter Dr.-Ing. Barton und Dipl.-Phys. Dr.rer.nat. Frowein, die

Richterin Fink und den Richter Dipl.-Ing. Pontzen

fur Recht erkannt:

I. Das deutsche Patent 39 01 894 wird fur nichtig erklart, soweit es

Uber folgende Fassung der Patentanspriche hinausgeht:

1. Verwendung einer Vorrichtung,

umfassend einen Behélter (G), mit einer in dem Behalter (G)
koaxial angeordneten Welle (2) sowie mit mindestens zwei
an der Welle (2) Uber Tragarme (L) befestigten, beziglich
der Horizontalebene mit ihren Langsachsen in Umlaufrich-
tung gesehen nach unten geneigten Rihrorganen (4a, 4b,
4c, 4d; 8), wobei die Ruhrorgane (4a, 4b, 4c, 4d, 8) rohrfor-
mig ausgebildet, an beiden Stirnseiten offen und mindestens
auf einem Teil ihrer Gesamtlange konisch sind und dabei die
den groRBeren Querschnitt aufweisenden Stirnseiten in Um-
laufrichtung vorne liegen, wobei weiterhin die RuUhrorga-
ne (4a, 4b, 4c, 4d; 8) mindestens anndhernd tangential zu ei-
nem gedachten, zur Welle (2) koaxialen Kreiszylinder liegen
und wobei schlie3lich sdmtliche Rihrorgane (4a, 4b, 4c, 4d,;
8) die gleiche Neigungsrichtung haben,

zum Riuhren eines stromungsfahigen Mediums, insbesonde-

re eines hochviskosen Mediums, in der Weise, dass die



Ruhrorgane (4a, 4b, 4c, 4d; 8) mit einer derartigen Umlauf-
geschwindigkeit betrieben werden, dass sich das Medium in
einer kontinuierlichen, geschlossenen Stromung (U) in der
N&he der Behalterwand nach oben und in dem koaxial zur

Welle (2) liegenden Mittelbereich nach unten bewegt.

2. Verwendung nach dem vorhergehenden Anspruch,
dadurch gekennzeichnet,

dass die Langsachse jedes Ruhrorgans (4a, 4b, 4c, 4d; 8)
bezuglich einer zu der Welle (2) senkrechten Ebene einen
nach unten gerichteten Winkel von 10° bis 20° aufweist.

3. Verwendung nach Anspruch 2,
dadurch gekennzeichnet,
dass der Winkel 14° bis 16°, vorzugsweise 15° betragt.

4. Verwendung nach einem der vorhergehenden Anspriiche,
dadurch gekennzeichnet,

dass das Verhaltnis (F1/F2) von Eintritts- und Austrittsquer-
schnitt jedes Ruhrorgans (4a, 4b, 4c, 4d; 8) je nach Viskosi-

tat des zu riihrenden Mediums zwischen 1,4 und 3,0 liegt.

5. Verwendung nach einem der vorhergehenden Anspriiche,
dadurch gekennzeichnet,
dass die Ruhrorgane (4a, 4b, 4c, 4d; 8) im unteren Drittel

des Behalters (G) angeordnet sind.



6. Verwendung nach einem der vorhergehenden Ansprtiche,
dadurch gekennzeichnet,
dass die Ruhrorgane (4a, 4b, 4c, 4d; 8) von dem zu ruhren-

den Medium im Wesentlichen laminar durchstromt werden.

7. Verwendung nach einem der vorhergehenden Anspriiche,
dadurch gekennzeichnet,

dass sich die von der vorderen Offnung des Konus jedes
Ruhrorgans (4a, 4b, 4c, 4d; 8) gebildete Flache im Vergleich
zur von der hinteren Offnung des Konus gebildeten Flache
fur das Ruhren hochviskoser Produkte wie 3 : 2, fur waldrige
Produkte 3 : 1, verhalt.

8. Verwendung nach einem der vorhergehenden Anspriiche
dadurch gekennzeichnet,

dass unterhalb der Rihrorgane (4a, 4b, 4c, 4d; 8) an der
Welle (2) ein im wesentlichen S-férmiges Ruhrorgan (4) be-
festigt ist, das mit rotiert und auch bei Verwendung grof3er
Ruhrbehélter (G) die Bildung einer toten Zone im Zentrum

verhindert.

II. Von den Kosten des Rechtsstreits tragt die Klagerin 2/3, die Be-
klagte 1/3.

lll. Das Urteil ist fur die Parteien im Kostenpunkt gegen Sicher-
heitsleistung von 120 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages

vorlaufig vollstreckbar.



Tatbestand

Die Beklagte ist eingetragene Inhaberin des deutschen Patents 39 01 894 (Streit-
patent), das am 23. Januar 1989 unter Inanspruchnahme der Prioritat der schwei-
zerischen Patentanmeldung 430/88 vom 8. Februar 1988 angemeldet worden ist.
Das Streitpatent fuhrt die Bezeichnung "Vorrichtung zum RuUhren eines stro-
mungsfahigen Mediums".

Patentanspruch 1 hat in der erteilten Fassung folgenden Wortlaut:

"Vorrichtung zum Ruhren eines stromungsfahigen Mediums, ins-
besondere eines hochviskosen Mediums, mit einem Behalter (G),
mit einer in dem Behalter (G) koaxial angeordneten Welle (2) und
mit mindestens zwei Ruhrorganen (4a, 4b, 4c, 4d; 8), die an der
Welle befestigt sind, die rohrférmig, an beiden Stirnseiten offen
und mindestens auf einem Teil ihrer Gesamtlange konisch sind,
die geneigt sind und mindestens annahernd tangential zu einem
gedachten, zur Welle koaxialen Kreiszylinder liegen, und deren
den groRReren Querschnitt aufweisende Stirnseiten in Umlaufrich-
tung vorne liegen,

dadurch gekennzeichnet,

dass die Befestigung der Riuhrorgane an der Welle Gber Tragarme
erfolgt, und dass samtliche Ruhrorgane die gleiche Neigungsrich-
tung haben, so dass sich das Medium je nach Neigungsrichtung
der Ruhrorgane entweder in der Nahe der Behdalterwand nach
oben und in dem koaxial zur Welle liegenden Mittelbereich nach

unten bewegt oder umgekehrt."

Wegen der erteilten Patentanspriiche 2 bis 8 wird auf die Streitpatentschrift Bezug

genommen.



Die Beklagte hat das Streitpatent zuletzt nur noch im Umfang der im Urteilstenor
genannten, in der mundlichen Verhandlung vom 17. August 2004 (berreichten
neuen Patentanspriche 1 bis 8 verteidigt.

Die Klagerin fuhrt aus, der Patentanspruch 1 in der gednderten Fassung habe kei-
ne ausreichende Stitze in den ursprunglichen Unterlagen, weil dort ein kausaler
Zusammenhang zwischen Umlaufgeschwindigkeit und Stréomungsausbildung ur-
sprunglich nicht offenbart sei. Auch sei es nicht mdglich, in das Patent Verfahrens-
merkmale aufzunehmen. Den urspringlich als Verfahrensanspruch formulierten
Anspruch 6 habe die Beklagte im Lauf des Prifungsverfahrens fallen gelassen.
Darin sei ein endgultiger Verzicht auf die Verfahrensmerkmale zu sehen. Gegen-
Uber dem Stand der Technik seien die Gegenstdnde der erteilten Anspriche 1 bis
8 mangels Neuheit bzw erfinderischer Tatigkeit nicht patentfahig. Sie verweist

hierzu auf folgende Druckschriften:

(K1) US - Patentschrift 169 835
(K2) US - Patentschrift 122 075

Darlber hinaus reiche die technische Lehre des Hauptanspruchs des Streitpatents
nicht aus, um die gestellte Aufgabe zu l6sen.

Im Verfahren befindet sich weiter die Druckschrift

Schweizerische Patentschrift 333 494

und im Prifungsverfahren vor der Patenterteilung sind zusatzlich noch die Druck-

schriften



Deutsche Offenlegungsschrift 20 61 882
Deutsche Gebrauchsmusterschrift 71 38 140
Franzdsische Patentschrift 1 157 156 und
Franzdsische Patentschrift 72 132

in Betracht gezogen worden.

Die Klagerin beantragt,

das deutsche Patent 39 01 894 in vollem Umfang flr nichtig zu er-

klaren.

Die Beklagte stellt den Antrag,

die Klage mit der Mal3gabe abzuweisen, dass an die Stelle der er-
teilten Patentansprtiche die in der mundlichen Verhandlung Uber-

reichten Patentanspriiche 1 bis 8 treten.

Sie tritt dem Vorbringen der Klagerin in allen Punkten entgegen.

Zu weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf die eingereichten

Schriftsétze nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage, mit der die Nichtigkeitsgriinde der mangelnden Patentféahig-
keit, der mangelnden Ausfuhrbarkeit und der unzulassigen Erweiterung geltend
gemacht werden (8 22 Abs 1iVm § 21 Abs 1 Nr. 1, 2 und 4 PatG), ist nur insoweit
begriindet, als das Streitpatent Gber die von der Beklagten in zuldssiger Weise nur
noch beschrankt verteidigte Fassung hinausgeht. Insoweit ist das Streitpatent oh-
ne Sachprifung fur nichtig zu erklaren (vgl. Busse/Keukenschrijver, PatG, 6. Aufl.,
§ 84 Rdn 45 mwN). Im Ubrigen ist die Klage unbegriindet.



I. Die verteidigten Patentanspriiche 1 bis 8 sind zulassig.

1. Der Schutzbereich des Patents ist nicht erweitert.

a) Der verteidigte Patentanspruch 1 ist auf die Verwendung einer Vorrichtung in ei-
ner bestimmten Weise gerichtet. Gegenluber dem erteilten Patent, dessen An-
spruch 1 einen Erzeugnisanspruch darstellte, wird damit ein Wechsel der Patent-
kategorie vorgenommen. Der Wechsel von einem Erzeugnis- zu einem Verwen-
dungspatent stellt eine zulassige Beschrankung dar, weil der Schutz nunmehr auf
die im Patentanspruch genannte Verwendung beschrankt ist (vgl Schulte, PatG,
6. Aufl.,, 8 22 Rdn 21 iVm § 1 Rdn 175 f).

b) Neben der geanderten Patentkategorie unterscheidet sich der verteidigte Pa-

tentanspruch 1 von dem erteilten Anspruch 1 auf3erdem noch dadurch, dass

- folgende Vorrichtungsmerkmale zusatzlich aufgenommen wurden: die Rihrorga-
ne sind bezlglich der Horizontalebene mit ihren Langsachsen in Umlaufrichtung

gesehen nach unten geneigt;

- fur das Medium eine Bewegung in der Nahe der Behalterwand nach unten und in
dem koaxial zur Welle liegenden Mittelbereich nach oben nicht mehr beansprucht

wird,;
- die Verwendung zusétzlich in der Weise erfolgen soll, dass die Rihrorgane mit
einer derartigen Umlaufgeschwindigkeit betrieben werden, dass sich das Medium

in einer kontinuierlichen, geschlossenen Stromung bewegt.

Durch diese vorgenommenen Anderungen wird der Schutz des Patents weiter be-

schrankt. Denn der erteilte Anspruch 1 gewahrte noch Schutz fur

- die Neigung der RUhrorgane in alle méglichen Richtungen;




- eine Stromung des Mediums in der Nahe der Behalterwand nach oben und in

dem koaxial zur Welle liegenden Mittelbereich nach unten und umgekehrt und

- den Betrieb der Vorrichtung mit_allen mdglichen Umlaufgeschwindigkeiten der

Ruhrorgane und den dadurch erzeugten Strémungen.

2. Der verteidigte Patentanspruch 1 geht nicht Gber den Inhalt der urspriinglich

eingereichten Fassung hinaus.

Die zusatzlichen Merkmale des verteidigten Patentanspruchs 1 sind ohne weiteres
aus den ursprunglich eingereichten Unterlagen herleitbar (siehe dort Anspruch 1
I.V.m. Fig. 1, 3 und 4 sowie Seite 9, Abs. 4 und Seite 12, Abs. 4). Dem Einwand
der Klagerin, ein kausaler Zusammenhang zwischen Umlaufgeschwindigkeit und
Stromungsausbildung sei urspringlich nicht offenbart, vermag sich der Senat nicht
anzuschlielRen. Mit der Erfindung soll eine kontinuierliche, geschlossene Str6-
mung U erzielt werden (siehe Seite 9, Abs. 4 der urspriinglich eingereichten Unter-
lagen). Auf Seite 12, Abs. 4 der urspriinglich eingereichten Unterlagen ist u.a. aus-
gefuhrt, dass bei hoheren Umfangsgeschwindigkeiten der beschriebene Stro-
mungsverlauf gestért wird. Da die Umfangsgeschwindigkeit der Rihrorgane be-
kanntermalRen vom Abstand der Ruhrorgane zur Drehachse und von der Drehzahl
(= Umlaufgeschwindigkeit) abhéangig ist, ist fir den Fachmann - einen
Dipl.-Ing. (FH) der Fachrichtung Maschinenbau mit mehrjahriger Erfahrung in der
Ruhrtechnik — der kausale Zusammenhang zwischen Umlaufgeschwindigkeit und
Stromungsausbildung ohne weiteres offenbart.

3. Die kennzeichnenden Merkmale der verteidigten Unteranspriiche 2 bis 8 sind
ohne weiteres aus den ursprtinglich eingereichten Anspriichen 1 und 3 bis 5i.V.m.
Fig. 3 und der Beschreibung Seite 8, Abs. 2 herleitbar und entsprechen sinnge-

mal3 denen der erteilten Anspriche 2 bis 8.
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4. Die Beklagte war auch nicht gehindert, in die verteidigte Fassung des Streitpa-
tents Verfahrensmerkmale aufzunehmen. Soweit sie solche Merkmale im Lauf des
Prufungsverfahrens fallen gelassen hat, stellt dies keinen endgdltigen Verzicht auf
die Merkmale dar. Ein solcher endgultiger Verzicht hatte eindeutig erklart werden
missen, was hier nicht der Fall war (vgl. BGH BIPMZ 1987, 354 — Mittelohr-Pro-
these; Schulte aaO § 34 Rdn 370 ff).

Il. Das Patent offenbart die Erfindung so deutlich und vollstandig, dass ein Fach-

mann sie ausfuhren kann.

Die Bemessung der Umlaufgeschwindigkeit der Ruhrorgane, mit der sich die ge-
forderte Stromung U einstellt, hdngt neben der konstruktiven Gestaltung der Ruhr-
organe von der Viskositat des Mediums ab und ist durch einfache und dem Fach-

mann zumutbare Versuche ermittelbar.

Der von der Klagerin behauptete Widerspruch zwischen den die Stromung U be-
treffenden Merkmalen des verteidigten Patentanspruchs 1 und den Darstellungen
der Figurenzeichnungen 1, 3 und 4 der Streitpatentschrift besteht nach Uberzeu-
gung des Senats nicht. Nach dem hierzu relevanten Wortlaut des verteidigten Pa-
tentanspruchs 1 soll sich das Medium in einer kontinuierlichen, geschlossenen
Stromung (U) in der Nahe der Behéalterwand nach oben und in dem koaxial zur
Welle (2) liegenden Mittelbereich nach unten bewegen. Exakt diese Strémungs-
ausbildung ist in Figur 1 der Streitpatentschrift dargestellt. Die Pfeile U zeigen,
dass die Stréomung sich in der Nahe der Behalterwand nach oben bewegt und in
dem koaxial zur Welle 2 liegenden Mittelbereich nach unten strebt. Der abwarts
strebende Teil der Strémung U durchquert dabei die Zwischenraume zwischen
den Tragarmen L und wird erst im Bereich des Behélterbodens wieder umgelenkt
(siehe Fig. 1 i.V.m. Spalte 5, Zeilen 3 bis 8 der Streitpatentschrift). Dartber hinaus
erkennt der Fachmann ohne weiteres, dass die in der Zeichnungsebene der Fi-
gur 1 ellipsenférmige Darstellung der Strémung U nur eine schematische Darstel-
lung sein kann, da die beim Ruhren zwangsweise noch vorhandene um die Wel-

le 2 rotierende Komponente der Strdomung nicht wiedergegeben ist.
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Die Figuren 3 und 4 zeigen schematisch die Stromungsverhaltnisse innerhalb und
unmittelbar entlang der Aul3enflache sowie an der vorderen Kante K eines einzel-
nen Rihrorgans 8. Zu einer Stromungsausbildung in dem Behélter G entspre-
chend dem verteidigten Patentanspruch 1 stehen die Darstellungen der Figuren 3

und 4 somit nicht im Widerspruch.

[ll. Der Gegenstand des verteidigten Patentanspruchs 1 ist patentfahig.

1. Der Gegenstand des verteidigten Patentanspruchs 1 ist unbestritten neu. Keine
der von der Klagerin genannten Druckschriften K1 und K2 beschreibt die Verwen-
dung einer Ruhrvorrichtung mit den im verteidigten Patentanspruch 1 genannten
Vorrichtungsmerkmalen in der beanspruchten Weise, mit einem kontinuierlichen,
geschlossenen Stromungsverlauf in der Nahe der Behalterwand nach oben und in
dem koaxial zur Welle liegenden Mittelbereich nach unten. Die ubrigen im Verfah-
ren befindlichen Druckschriften zeigen keine Ruhrwerke mit Uber Tragarme an ei-

ner Welle befestigten rohrférmigen Rihrorganen.

2. Der Gegenstand des verteidigten Patentanspruchs 1 beruht auf einer erfinderi-
schen Tatigkeit, welil er sich fir den Fachmann am Prioritatstag des Streitpatents

nicht in naheliegender Weise aus dem Stand der Technik ergab.

Der Senat geht bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit von der
US - Patentschrift 122 075 (Druckschrift K2) als dem nachstkommenden Stand der
Technik aus. Diese Druckschrift K2 zeigt unbestritten eine Ruhrvorrichtung mit
samtlichen gegenstandlichen Merkmalen der gemald dem verteidigten Patentan-
spruch 1 verwendeten Vorrichtung. Die seit 1871 (!) bekannte Vorrichtung nach
der K2 ist jedoch speziell fur die Herstellung von Butter in sehr kurzer Zeit konzi-
piert (siehe Spalte 1, Abs. 3 in K2). Nach der Lehre der K2 wird die Vorrichtung
derart betrieben, dass die in Umlaufrichtung vorne liegenden und nach unten wei-
senden groReren Offnungen der Riihrorgane E in das Medium eintauchen, so
dass die Ruhrorgane nur teilweise unterhalb der Oberflache des Mediums liegen.
Durch die hohe Drehzahl (tiber 800 U/min) und die vorgesehene Neigung der ko-



-12 -

nischen Ruhrorgane wird das Medium durch die Ruhrorgane gepresst und nach
oben und nach auf3en gegen die Seiten des Behalters geschleudert. Das Medium
wird dadurch in heftige Bewegung (Turbulenzen) versetzt und dabei grindlich mit
Luft durchmischt (siehe Spalte 2, Zeilen 9 bis 22 in K2).

Eine Anregung, die bekannte Vorrichtung in der Weise zu verwenden, dass damit
entsprechend der dem Streitpatent zugrunde liegenden Aufgabe hochempfindliche
Substanzpaarungen schonend behandelt und in einen Zustand homogener Mi-
schung uberfuhrt werden kénnen, indem eine kontinuierliche, geschlossene Stro-
mung in der N&he der Behéalterwand nach oben und in dem koaxial zur Welle lie-
genden Mittelbereich nach unten erzeugt wird, ist der K2 nicht entnehmbar.

Die US — Patentschrift 169 835 (Druckschrift K1) beschreibt ebenfalls eine Ruhr-
vorrichtung fur die Herstellung von Butter. Diese Vorrichtung unterscheidet sich
gegenstandlich von der nach dem Streitpatent verwendeten Vorrichtung schon da-
durch, dass die nach unten geneigten Offnungen der rohrférmigen und verjiingten
Ruhrorgane B, C einen kleineren Querschnitt aufweisen als die Offnungen an den
anderen Enden (siehe Fig. 1 i.V.m. Spalte 1, vorletzter vollstandiger Satz in K1).
Beim Gegenstand des verteidigten Patentanspruchs 1 wird dagegen eine Vorrich-
tung verwendet, bei der die nach unten geneigten, in Umlaufrichtung vorne liegen-

den Offnungen der konischen Rihrorgane den groBeren Querschnitt aufweisen.

Mit der gewéhlten Ausbildung der Rihrorgane der seit 1875 (!) bekannten Vorrich-
tung nach der K1 soll in den Ruhrorganen eine Saugwirkung verursacht werden
und ein Verdichten des Rahms beim Eintritt in das Rihrorgan und ein Entspannen
beim Verlassen geférdert werden (siehe Spalte 1, vorletzter vollstandiger Satz in
K1), woraus sich fur die Darstellungen der Figuren 1 und 2 eine Drehrichtung beim
Ruhrvorgang entgegen dem Uhrzeigersinn ergibt. Nach der Lehre der K1 werden
die Ruhrorgane in zwei unterschiedlichen Héhen an der Welle A angeordnet, so
dass untere Rihrorgane B und obere Rihrorgane C vorhanden sind. Die oberen
Ruhrorgane C sind dabei entlang der Welle A gleitend und lose beweglich gelagert
(siehe Spalte 2, Zeilen 11 bis 14 in K1). Beim Ruhrvorgang werden daher die obe-
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ren Ruhrorgane C nach oben bewegt und fangen mit ihren dann oberhalb des
Rahmspiegels liegenden oberen gréReren Offnungen Luft ein, die durch die ge-
neigten Ruhrorgane nach unten in das Medium hineingezwungen wird. Bei einer
Bewegungsumkehr des Ruhrwerkes (Drehrichtung dann im Uhrzeigersinn) werden
die oberen Ruhrorgane aufgrund ihrer Neigung nach unten gedriickt und dienen
nun dem Sammeln der Butterteilchen, die entlang der eingetauchten geneigten
Flachen der Ruhrorgane nach oben gleiten (siehe Spalte 2, Zeilen 14 bis 18 in
K1). Die Eigenschaften der aus K1 bekannten Rihrorgane sollen das Einengen
des Rahms, das Sammeln der Butterteilchen wie auch das Einbringen von Luft in
den Rahm unterstitzen (siehe Spalte 1, vorletzte Zeile bis Spalte 2, Zeile 2 in K1).
Durch eine Neigung der Ruhrorgane von 45° soll der Rahm wirksamer umgewalzt
werden (im Sinne von Aufwihlen). In gleicher Weise soll eine heftigere Bewegung
(mit entsprechenden Verwirbelungen) in allen Bereichen, namlich unten, in der

Mitte und oben, erzeugt werden (siehe Spalte 2, Zeilen 3 bis 8 in K1).

Wie die Vorrichtung nach K2 ist auch die Vorrichtung nach K1 speziell fur die
schnelle Herstellung von Butter konzipiert und wird daher ebenfalls in einer Weise
betrieben, dass durch heftige, turbulente Bewegung des Rahms Luft in ihn einge-
bracht wird.

Der von der Klagerin aufgegriffene Stand der Technik liefert dem Fachmann daher
auch in der Zusammenschau keine Anregung fur eine Verwendung der aus K2 be-
kannten Vorrichtung zur Herstellung von Butter in der Weise, dass sich eine konti-
nuierliche, geschlossene Stromung in der Nahe der Behalterwand nach oben und
in dem koaxial zur Welle liegenden Mittelbereich nach unten ausbildet, zur aufga-
bengemaR schonenden Uberfiihrung hochempfindlicher Substanzpaarungen in ei-
nen Zustand homogener Mischung, da beim Buttern ja gerade der Rahm in Butter-
masse und Buttermilch aufgetrennt wird. Die Fachwelt hat daher die aus den
Druckschriften K1 und K2 bekannten Vorrichtungen fur eine streitpatentgemalile

Verwendung auch mehr als 110 Jahre lang nicht in Betracht gezogen.
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Die Ubrigen im Verfahren befindlichen Druckschriften liegen weiter ab und sind be-
ziuglich des verteidigten Patentanspruchs 1 von der Klagerin in der mundlichen
Verhandlung zu Recht nicht aufgegriffen worden.

3. Da auch keine Veranlassung besteht, die gewerbliche Anwendbarkeit in Zweifel
zu ziehen, hat der verteidigte Patentanspruch 1 aus den vorgenannten Erwagun-
gen Bestand.

IV. Die verteidigten Unteranspriiche 2 bis 8 haben ebenfalls Bestand. Sie sind un-
mittelbar oder mittelbar auf den bestandsfahigen Patentanspruch 1 riickbezogen
und werden von diesem mitgetragen.

V. Die Kostenentscheidung beruht auf § 84 Abs 2 PatG iVm § 91 Abs 1 ZPO, die

Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit auf § 99 Abs 1 PatG iVm 8§ 709
Satz 1 u 2 ZPO.

Rauch Dr. Barton Dr. Frowein Fink Pontzen

PU
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