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hat der 11. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in
der Sitzung vom 9. August 2004 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters
Dipl.-Ing. Dellinger sowie der Richter v. Zglinitzki, Dipl.-Ing. Harrer und Dipl.-Ing.

Schmitz

beschlossen:

Der Einspruch wird als unzulassig verworfen.

Grinde

Beim Deutschen Patent- und Markenamt ist am 11. Mai 2004 gegen das Patent
195 21 760, dessen Erteilung am 12. Februar 2004 veroéffentlicht wurde, Einspruch
,im Namen und Auftrag der G...-B... KG* durch Patentanwalt Dr.-Ing. A...

aus der Sozietat R..., B... & A... in E..., erhoben worden. Am

12. Mai 2004 teilte Patentanwalt Dr. A... mit, der Einspruch werde zurickgenom-

men.

Mit Schriftsatz vom 15. Juli 2004 hat Patentanwalt Dr. A... die Erklarung abgege-
ben, der Einspruch sei ohne Wissen und Wollen der G...-B... KG eingereicht
worden. Weder er selbst noch die Sozietat seien dazu bevollmachtigt gewesen.
Mit der Einspruchsricknahme sollte zum Ausdruck gebracht werden, dass der

Einspruch als unwirksam angesehen werden solle.

In der am 19. Juli 2004 eingegangenen eidesstattlichen Versicherung erklart Herr
F... im Wesentlichen, er sei in der G...-B... KG als Sach-
bearbeiter fur alle Patentsachen einschliel3lich der Instruierung, Beauftragung und

gegebenenfalls Bevollmachtigung von externen Anwalten zustandig. Patentanwalt



Dr. A... sei weder beauftragt noch bevollimachtigt gewesen, fur die G...-B...
KG Einspruch einzulegen. Entgegen der Bekundung des am 11. Mai 2004 einge-
reichten Einspruchsschriftsatzes sei der Einspruch nicht im Auftrag der G...-

B... KG erhoben worden. Er werde auch nicht genehmigt.

Die Patentinhaberin hat sich nicht geduf3ert.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Die Einlegung des Einspruchs ist unwirksam, weil der Vertreter hierbei ohne Voll-
macht handelte und die vertretene Einsprechende die Genehmigung verweigert
hat.

Der Senat sieht keine Veranlassung, die Ubereinstimmenden Aussagen des Pa-
tentanwalts Dr. A... und des Patentsachbearbeiters der G...-B... KG in

Zweifel zu ziehen, dass weder Patentanwalt Dr. A... noch der Sozietat R...,

B... & A... eine Vollmacht zur Einlegung des Einspruchs erteilt worden ist.

Die von dem Patentsachbearbeiter Herrn F... in seiner eides-

stattlichen Versicherung dargelegte Sachverhaltsschilderung halt der Senat fir
plausibel und glaubhaft. Danach habe er Patentanwalt Dr. A... gebeten, sich fur
die eventuelle Einlegung eines Einspruchs bereitzuhalten und gegebenenfalls ent-
sprechend vorzubereiten, den Einspruch aber keinesfalls ohne ausdrickliche ge-
sonderte Beauftragung einzulegen. Patentanwalt Dr. A... habe den Einspruch je-

doch ohne Auftrag und ohne Bevollmachtigung beim Patentamt eingereicht.

Verfahrenshandlungen des vollmachtlosen Vertreters sind unwirksam, wenn sie
nicht vom Vertretenen genehmigt werden (vgl Schulte, Patentgesetz, 6. Auflage
2001, Vor § 34 Rdn 340, 342, 343, § 97 Rdn 22, 24; Thomas/Putzo, ZPO,



24. Auflage 2002, § 89 Rdn 8, 9; BGH GRUR 1995, 333, 334 — Aluminum-
Trihydroxid). Da die (angeblich) vertretene Groz-Beckert KG die Genehmigung der
Einspruchserhebung abgelehnt hat, ist der Einspruch als unzulassig zu verwerfen

(vgl aa0).
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