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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 199 20 199.4
(hier: Antrag auf Verfahrenskostenhilfe)

hat der 21. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
1. September 2004 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters
Dipl.-Phys. Dr. Winterfeldt, des Richters Dipl.-Ing. Klosterhuber, der Richterin
Dr. Franz und des Richters Dipl.-Phys. Dr. Maksymiw

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtiickgewiesen.

BPatG 152
10.99
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Griunde

Mit Beschluss vom 4. Marz 2004 hat das Deutsche Patent- und Markenamt den An-
trag auf Gewahrung von Verfahrenskostenhilfe fur die 4. Jahresgebuhr zurickgewie-
sen, da der Gegenstand des Patentanspruchs nicht neu sei und auch die Ubrigen
Unterlagen nichts enthielten, was zur Grundlage einer gewahrbaren Anspruchsfas-

sung werden konnte.

Hiergegen hat der Anmelder - ohne Zahlung einer Gebuhr - Beschwerde eingelegt.

Er stellt sinngemak den Antrag,

den angefochtenen Beschluss aufzuheben und Verfahrenskos-

tenhilfe fur die 4. Jahresgebuhr zu bewilligen.

Zur Begrindung tragt er vor, die Patentanmeldung sei patentfahig, weil deren Ge-
genstand gegenuber dem Stand der Technik nach der DE 195 19 582 A1 neu sei
und auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe. Beim Gegenstand der
DE 195 19 582 A1 seien aulder dem Leiter noch eine Isolation und ein Kabelmantel
vorgesehen und dieser Leiter sei nur flir hochfrequente Wechselstrome geeignet.
Aulerdem werde gemal dieser Entgegenhaltung der Skineffekt durch eine Vergro-
Rerung der Leiteroberflache reduziert, beim Anmeldungsgegenstand hingegen der
Widerstand der Leiteroberflache reduziert. Diese Unterschiede rechtfertigten eine

Patenterteilung.

1. Die Beschwerde des Anmelders gegen die Verweigerung der Verfahrenskosten-

hilfe fur die 4. Jahresgebuhr ist zulassig.



_3_

Die Entrichtung einer Beschwerdegebuhr ist nicht Voraussetzung fur die Zulassigkeit
des Rechtsmittels. Durch die zum 31. Dezember 2001 erfolgte Aufhebung des
PatG § 73 Abs 3, wonach eine Beschwerdegebuhr nur bei Zurickweisungen von An-
meldungen oder bei Entscheidungen uber die Aufrechterhaltung, den Widerruf oder
die Beschrankung des Patents zu entrichten war, hat sich flr die Beschwerde gegen
die Verweigerung von Verfahrenskostenhilfe unter Geltung des am 1. Januar 2002 in
Kraft getretenen PatKostG nichts geandert. Eine Beschwerdegebuhr, deren rechtzei-
tige Entrichtung innerhalb eines Monats nach Zustellung des angefochtenen Be-
schlusses grundsatzlich Voraussetzung flur die Zulassigkeit ist, fallt bei Beschwerden
gegen die Verweigerung von Verfahrenskostenhilfe nicht an. Dies folgt aus dem all-
gemeinen Grundsatz der ZPO §§ 115 ff, die nach PatG § 99 Abs 1 entsprechend an-
wendbar sind, wonach Prozesskostenhilfeverfahren nicht geblhrenpflichtig sind (vgl
ausfuhrlich hierzu BPatG in GRUR 2003, 87 ff). Im Ubrigen ist das Gesetz zur Re-
form des Geschmacksmusterrechts, das unter Nr. 401 300 vorsieht, dass die Be-
schwerde in Verfahrenskostenhilfesachen gebuhrenfrei ist, zum 1. Juni 2004 in Kraft

getreten.

Die zulassige Beschwerde ist jedoch nicht begrindet, denn es fehlt an der Voraus-
setzung der hinreichenden Aussicht auf Erteilung des Patents nach PatG § 130
Abs 1 S 1, die neben der weiteren Voraussetzung, dass aufgrund der personlichen
und wirtschaftlichen Verhaltnisse die Verfahrenskosten nicht aufgebraucht werden
konnen, vorliegen muss. Die Prufung dieses Erfordernisses der hinreichenden Aus-
sicht auf Erteilung hat aufgrund eines vorlaufigen Vergleichs des Anmeldungsgegen-
standes mit dem ermittelten Stand der Technik zu erfolgen und darf das eigentliche
Prifungsverfahren nicht vorwegnehmen (BPatG in Mitt 94, 275ff).

Danach ist der Senat nach Vergleich des im Prufungsverfahren vor dem Deutschen
Patent- und Markenamt ermittelten Standes der Technik mit dem Anmeldungsgegen-
stand zu der vorlaufigen Ansicht gelangt, dass keine Aussicht auf Erteilung des Pa-
tents besteht, weil der beanspruchte Gegenstand gegentiber dem Stand der Technik

gemal’ der DE 195 19 582 A1, im folgenden (1) genannt, nicht neu erscheint.
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Aus (1) ist ein elektrischer Wechselstromleiter bekannt (Oberbegriff von Patentan-
spruch 1, Sp 1, Z 3 bis 7), der so ausgebildet ist, dass sein Widerstand bei hdheren
Frequenzen gegenuber einem herkdmmlichen Leiter verringert wird. Dies ergibt sich
aus der Beschreibung von (1). Dort wird zunachst das Problem dargelegt, dass auf
Grund des Skineffekts bei hoheren Frequenzen sich der wirksame Querschnitt des
Leiters vermindert, was zu einer entsprechenden Erhdhung des Wirkwiderstandes
mit zunehmender Frequenz fuhrt (Sp 1, Z9 bis 22). Zur Lésung dieses Problems
wird dann vorgeschlagen, den Leiterkdrper mit Vertiefungen und/oder Erh6hungen
zu versehen, die eine den Skineffekt merklich reduzierende VergréRerung der Leiter-
oberflache ergeben (Sp 2, Z 22 bis 27). In einer besonderen Ausgestaltung kdnnen
diese Vertiefungen/Erhdhungen Rillen sein, die zu der den Skineffekt und damit die
Dampfung der Leitung merklich reduzierenden VergroRerung der Leiteroberflache
fihren (Sp 4, Z 15 bis 26). Damit ist in Ubereinstimmung mit den kennzeichnenden
Merkmalen des Patentanspruchs der vorliegenden Anmeldung der Leiter von (1) zur
Erreichung der Verringerung seines Widerstands mit einer verlangerten Au3enum-
fangslinie (verlangerter Perimeter beim Anmeldungsgegenstand genannt) der Quer-
schnittsauRenoberflache durch Anbringen von Rillen ausgestattet (vgl auch die Fig 1
und 2 in (1)).

Das verbleibende Merkmal "dabei wird der Widerstand des elektrischen Leiters in der
Formel als umgekehrt proportionale Abhangigkeit von der Perimeterlange P, dem
Leiterquerschnitt, ausgewiesen und mit der Formel fir die Ermittlung des Wider-
stands beschrieben" muss hier aul3er Betracht bleiben, da dieses Merkmal lediglich
die physikalischen Hintergrunde fur den vorher beschriebenen Gegenstand erlautert,
physikalische Gesetzmalligkeiten, die auch dem Gegenstand von (1) zu Grunde lie-

gen.

Auch den ubrigen Anmeldungsunterlagen konnte der Senat nichts entnehmen, was
nach seiner Auffassung die Erteilung eines Patents hatte begrinden kénnen. So sind
die den Anmeldungsunterlagen entnehmbaren konkreten Ausflhrungsformen von
Wechselstromleitern entsprechend den Figuren 2 und 3 ebenfalls im Stand der Tech-

nik bekannt. In Spalte 4, Zeilen 29 bis 33 von (1) ist die rechteckige Querschnittform
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der Nuten, wie sie in Figur 2 der Anmeldungsunterlagen dargestellt ist und in Spal-
te 2, Zeilen 64 bis 67 die stark gerundete Form der Nuten, wie sie in Figur 3 darge-
stellt ist, beschrieben, so dass auch ein hierauf gerichteter Patentanspruch nicht ge-

wahrbar erscheint.

An der dargelegten Beurteilung des Anmeldungsgegenstands vermogen auch die
Ausflihrungen des Anmelders in seinen Eingaben vom 19. August 2003, 10. Fe-
bruar 2004 und 1. April 2004 nichts zu andern. Dass in der Druckschrift (1) auRer
dem Leiter selbst auch noch die Isolation und der Kabelmantel gezeigt sind, andert
nichts an der Tatsache, dass beide Leiter, der bekannte und der anmeldungsgema-
Re, gleich ausgestaltet sind. Im Ubrigen kénnte auch der anmeldungsgeméaRe Leiter

im Bedarfsfall isoliert werden.

Des Weiteren ist auch der Gegenstand von (1) nicht nur fur "hochfrequente Wechsel-
strome" geeignet, wie der Anmelder ausfuhrt, sondern ganz allgemein fir "sich an-

dernden elektrischen Strom" und lediglich "insbesondere fur hochfrequenten Wech-

selstrom" vorgesehen, wie dem Oberbegriff des Anspruchs 1 von (1) zu entnehmen

ist.

Auch der Einwand des Anmelders, beim Gegenstand von (1) werde der Skineffekt
durch eine VergrofRerung der Leiteroberflache reduziert, beim Anmeldungsgegen-
stand hingegen der Widerstand der Leiteroberflache reduziert, Uberzeugt nicht. Denn
Skineffekt und Widerstand bei einem Leiter hangen bei gegebener Frequenz zusam-
men. So ist bereits in (1) in Spalte 1, Zeilen 21 bis 23 ausgefihrt, dass als Folge des
Skineffekts sich der wirksame Querschnitt des Leiters vermindert, was zu einer ent-
sprechenden Erhéhung des Wirkwiderstandes mit zunehmender Frequenz fihrt. Das
bedeutet jedoch im Umkehrschluss nichts anderes, als dass eine Vergrolerung des
wirksamen Querschnitts eines Leiters (= VergroRerung von dessen Oberflache) zu
einer Verringerung des Skineffekts und des Widerstands fuhrt. Das ist auch, wie be-

reits ausgeflhrt, in Spalte 4, Zeilen 22 bis 26 so dargestellt, denn danach fuhrt das
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Vorsehen von Rillen zu einer den Skineffekt und damit die Dampfung der Leitung

merklich reduzierenden Vergrolierung der Leiteroberflache.
Die Beschwerde war deshalb zurlickzuweisen.

Dr. Winterfeldt Klosterhuber Dr. Franz Dr. Maksymiw
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