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hat der 7. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 16. November 2005 unter Mitwirkung des Vorsit-
zenden Richters Dipl.-Ing. Todte sowie der Richter Eberhard, Dr.-Ing. PGsentrup
und Dipl.-Ing. Frihauf

beschlossen:

Das Patent wird widerrufen.

Grinde

Gegen die am 31. Oktober 2002 veroffentlichte Erteilung des Patents 197 19 252
mit der Bezeichnung "Zweiflutiger und in Luftrichtung einreihiger hartverloteter
Flachrohrverdampfer fur eine Kraftfahrzeugklimaanlage" ist am 30. Januar 2003
Einspruch erhoben worden. Der Einspruch ist auf die Behauptung gestutzt, dass
der Patentgegenstand nicht patentfahig sei und dass er tber den Inhalt der ur-
sprunglich eingereichten Anmeldung hinaus gehe. Zum Stand der Technik hat die
Einsprechende ua auf die Druckschriften DE 195 15526 C1 (E1) und die
EP 0 414 433 A2 (E4) hingewiesen.

Die Patentinhaberin hat in der mindlichen Verhandlung Patentanspriiche gemaf

drei Hilfsantrédgen vorgelegt, die friilhere Hilfsantrage ersetzen sollen.



Die Einsprechende beantragt,

das Patent zu widerrufen.

Die Patentinhaberin beantragt,

das Patent in der erteilten Fassung aufrechtzuerhalten (Hauptan-
trag),

hilfsweise mit den jeweils am 16. November 2005 Uberreichten
Patentanspriichen 1 bis 17 gemald den Hilfsantrdgen | und Il bzw

Patentansprtichen 1 bis 15 gemal3 Hilfsantrag IIl.

AulRerdem erklart die Patentinhaberin die Teilung des Patents.

Die Patentinhaberin vertritt die Auffassung, dass die von der Einsprechenden gel-
tend gemachten Widerrufsgriinde nicht vorlagen und dass der Gegenstand des
Patents zumindest in einer der hilfsweise verteidigten Fassung eine patentfahige

Erfindung darstelle.

Der Patentanspruch 1 des angefochtenen Patents lautet:

"Zweiflutiger und in Luftrichtung einreihiger hartverloteter Flach-
rohrverdampfer aus Aluminium oder einer Aluminiumlegierung fur
eine Kraftfahrzeugklimaanlage, bei dem zulaufseitig ein Verteiler
des Kaltemittels auf die Eingange einzelner Flachrohre oder ins-
besondere Gruppen derselben vorgesehen ist und die Flachrohre
stranggepresste mehrkammerige Rohre sind, zwischen denen
Zickzacklamellen sandwichartig eingeschachtelt sind, gekenn-
zeichnet durch die Kombination folgender Merkmale:

- die Bautiefe des Verdampfers betrdgt mindestens 25 mm

und hoéchstens 50 mm;



- der von einer Zickzacklamelle eingenommene Zwischenraum
zwischen zwei benachbarten Flachrohren betrdgt minde-

stens 5 mm und hdéchstens 9 mm."

Der Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag | unterscheidet sich vom Patentanspruch 1
nach Hauptantrag durch das folgende am Ende angefligte Merkmal:

"-  die zwischen ihren Flachseiten gemessene Dicke der Flach-

rohre betradgt mindestens 1 mm und hochstens 2 mm."

Der Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag Il unterscheidet sich vom Patentan-

spruch 1 nach Hauptantrag durch das folgende am Ende angefiigte Merkmal:

"-  die Teilung der Zickzacklamellen betrdgt mindestens 2 mm

und héchstens 4 mm."

Der Patentanspruch 1 gemald Hilfsantrag Ill unterscheidet sich vom Patentan-
spruch 1 gemald Hauptantrag durch die folgenden am Ende angeflgten Merkmale:

"-  die zwischen ihren Flachseiten gemessene Dicke der Flach-
rohre betragt mindestens 1 mm und héchstens 2 mm;
- die Teilung der Zickzacklamellen betrdgt mindestens 2 mm

und hochstens 4 mm."
Laut Beschreibung (Sp 2 Z 3 bis 6 der PS) soll die Aufgabe geldst werden, den
Wirkungsgrad eines gattungsgemafRen zweiflutigen Flachrohrverdampfers in einer

konstruktiv besonders einfachen Weise zu erh6hen.

Fur weitere Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.



1. Uber den Einspruch ist gemaR § 147 Abs 3 Satz 1 Ziff 1 PatG durch den Be-

schwerdesenat des Bundespatentgerichts zu entscheiden.

2. Der frist- und formgerecht erhobene Einspruch ist zul&ssig.

3. Der Gegenstand des angefochtenen Patents stellt weder in der erteilten Fas-
sung, noch in einer der nach den Hilfsantragen | bis Il verteidigten Fassungen
eine patentfahige Erfindung im Sinne des Patentgesetzes § 1 bis 8 5 dar. Es kann
daher dahingestellt bleiben, ob der Gegenstand des Patents Uber den Inhalt der
Anmeldung in der urspringlich eingereichten Fassung hinaus geht, wovon der

Senat ubrigens nicht ausgenht.

Als Fachmann ist im vorliegenden Fall ein Diplomingenieur des Maschinenbaus
mit vertieften Kenntnissen auf dem Gebiet der Thermodynamik und Warmeduber-
tragung und mit Erfahrungen in der Auslegung und Konstruktion von Apparaten fur

Klimaanlagen, insbesondere fur Kraftfahrzeuge, anzusehen.

3.1 Zum Patentanspruch 1 gemaf Hauptantrag

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 des angefochtenen Patents ist nicht

schutzfahig, denn er beruht nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Aus der DE 195 15 526 C1 (insbes Fig 4 und zugehdoriger Text sowie Anspruch 1)
ist ein zweiflutiger, einreihiger Flachrohrverdampfer aus Aluminium oder einer Alu-
miniumlegierung fur Kraftfahrzeuge bekannt, bei dem das Kaltemittel zulaufseitig
durch einen Verteiler auf die Eingange einzelner Flachrohre verteilt wird. Bei den
Flachrohren handelt es sich um mehrkammerige Rohre (Fig 6), die typischerweise
durch Strangpressen hergestellt werden. Zwischen den Rohren sind hin- und her-

laufende Lamellen angeordnet. Die Teile des Verdampfers sind miteinander ver-



|6tet. Somit ist aus der DE 195 15 526 C1 ein Flachrohrverdampfer mit den im
Oberbegriff des Patentanspruchs 1 des angefochtenen Patents angegebenen
Merkmalen bekannt (vgl Sp 1 Z 3 bis 10 der PS des angefochtenen Patents).

In der vorgenannten Druckschrift sind keine Mal3e fur die verschiedenen Teile des
Verdampfers angegeben. Diese Male in geeigneter Weise festzulegen, um die
geforderte Leistung des Verdampfers zu erreichen, gehdrt zu den Standardaufga-
ben bei der Auslegung und Konstruktion eines solchen Apparats. Der Fachmann
bedient sich dabei bekannter Berechnungsverfahren und fuhrt, falls erforderlich,
auch Versuche durch. Bekanntlich hangt der Warmeibergang sowohl auf der Luft-
seite als auch auf der Kaltemittelseite in starkem Mal3e von den Parametern der
Luftstromung und der Kaltemittelstromung ab. Diese wiederum werden ua durch
die Geometrie der Stromungskanale bestimmt. Der Fachmann weil3, dass die ver-
schiedenen Parameter voneinander abhéngen und in Wechselwirkung treten. Es
ist daher bei der Auslegung von Warmetauschern, dh auch von Flachrohrver-
dampfern, typisch, nicht einzelne Abmessungen fiur sich, sondern stets die Ge-

samtkombination zu betrachten.

Im Patentanspruch 1 des angefochtenen Patents (Hauptantrag) sind nur zwei die-
ser Parameter, namlich die Bautiefe des Verdampfers und der Zwischenraum bzw
Abstand zwischen zwei benachbarten Flachrohren spezifiziert. Hierbei handelt es
sich um zwei der wesentlichen Konstruktionsparameter eines warmeaustauschen-
den Apparates. Dies wird auch durch die EP 0 414 433 A2 (insbes Fig 7 und 8)
belegt. Diese Druckschrift betrifft einen Duplexwarmetauscher, der fir den Einsatz
als Kondensator oder Verdampfer in Kraftfahrzeugen geeignet ist (Sp 1 Abs 1).
Die beiden Einheiten der Duplexanordnung umfassen jeweils eine Reihe von
Flachrohren, zwischen denen Zickzacklamellen eingeschachtelt sind. Als fir die
Leistung der Apparate wichtige Parameter sind ua ausdrtcklich genannt die Bau-
tiefe des Apparats (Rohrbreite Wt) und der Zwischenraum zwischen zwei benach-
barten Flachrohren (Lamellenhdhe Hf, Sp 6 Z 34 bis 41 iVm Fig 7 und 8).



Zwar bezieht sich diese Stelle trotz des einleitenden Hinweises auf einen Ver-
dampfer (Sp 3 Z 55) offensichtlich auf einen Kondensator, wie sich aus dem Ge-
samtzusammenhang ergibt und worauf die Patentinhaberin zutreffend hingewie-
sen hat. Diese Parameter haben aber fur einen Verdampfer offensichtlich eine
ebenso grofRe Bedeutung. Die in der Entgegenhaltung angegebenen Zahlenwerte
fur die genannten Parameter zeigen trotz der dem Fachmann selbstverstandlich
bekannten Unterschiede zwischen einem Kaltemittelkondensator und einem Kal-
temittelverdampfer immerhin gréRenordnungsmaliig, in welchen Bereichen Bau-
tiefe und Rohrabstand liegen kénnen. Wenn bei der Auslegung eines Verdampfers
eine besonders geringe Bautiefe erreicht werden soll, wird der Fachmann Rech-
nungen und ggf Versuche in Richtung einer immer kleineren Bautiefe vornehmen
und dabei die anderen Parameter des Verdampfers so anpassen, dass die gefor-
derte Leistung erreicht wird. Ein Vorurteil gegen Bautiefen unter 60 mm (vgl Sp 1
Z 44 bis 55 der PS des angefochtenen Patents) kann der Senat nicht erkennen.
Dass in den aufgezeigten Druckschriften kein Flachrohrverdampfer mit einer Bau-
tiefe von weniger als 60 cm beschrieben ist, kann ein derartiges Vorurteil nicht

belegen.

Der Fachmann kommt also ohne erfinderische Tatigkeit zum Gegenstand des Pa-

tentanspruchs 1.

3.2 Zum Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag |

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 nach Hilfsantrag | ist nicht patentfahig, da
er nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht. Das im Vergleich zum Patentan-
spruch 1 nach Hauptantrag zusatzliche Merkmal spezifiziert die Dicke der Flach-
rohre. Die Dicke der Flachrohre wirkt sich — bei gegebener Rohrteilung - auf die
Breite der Luftkanale zwischen den Rohren und - bei gegebener Wandstéarke - auf
den Strémungsquerschnitt in den Rohren aus. Die Rohrdicke gehort somit zu den
wesentlichen Auslegungsparametern eines Warmetauschers, die der Fachmann

bei der Auslegung eines solchen Apparats unter Beriicksichtigung der Wechsel-



wirkung mit den anderen Auslegungsparametern festlegen muss. Dass solche
Rohrmessungen grundsatzlich bekannt sind, ergibt sich aus der EP 0 414 433 A2,
wo flr einen Kondensator eine Rohrdicke von mindestens 1,5 mm vorgeschlagen
wird (Sp 6 Z 35).

3.3 Zum Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag Il

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 nach Hilfsantrag Il ist nicht patentféahig,
denn er beruht nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit. In diesen Patentanspruch
ist zusatzlich zum Patentanspruch 1 nach Hauptantrag die Teilung der Zickzack-
lamellen spezifiziert. Auch dieser Parameter gehort zu den vom Fachmann bei der
Auslegung eines Fachrohrwéarmetauschers routinemafig festzulegenden Ausle-
gungsparametern (vgl EP 0414 433 A2 Fig 7 und Sp 6 Z 40). Seine Festlegung
auf einen geeigneten konkreten Wert unter Beachtung vorgegebener Randbedin-
gungen und der geforderten Leistung des Warmetauschers ist daher fur den Fach-

mann naheliegend.

3.4 Zum Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 11l

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 nach Hilfsantrag Il ist nicht patentféahig,

denn er beruht nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Der Patentanspruch enthalt die Merkmale aus den Patentanspriichen 1 nach Hilfs-
antrag | und Hilfsantrag Il. Mit Ausnahme der Rohrzahl, der Rohrlange und der La-
mellendicke werden in diesem Anspruch nunmehr die Hauptparameter der Geo-
metrie des Flachrohrverdampfers spezifiziert. Wie bereits vorstehend ausgefihrt
wurde, lasst sich ein Flachrohrwéarmetauscher, dh auch ein Flachrohrverdampfer,
nur dann fachgerecht auslegen, wenn unter Berilicksichtigung der von aul3en vor-
gegebenen Randbedingungen, zB der Breite, Hohe und Tiefe sowie der Warme-
leistung des Apparates die Gesamtheit der Geometrieparameter unter Beriick-

sichtigung ihrer Wechselwirkung festgelegt werden. Dabei auch in Bereiche vorzu-



dringen, die fur sich gesehen fur den betreffenden Parameter nicht unbedingt opti-
mal sind, bedarf keiner erfinderischen Tatigkeit und keiner Uberwindung eines
Vorurteils, sondern ergibt sich fast zwangslaufig aus dem Bestreben, vorgegebe-
nen Randbedingungen, zB eine maximale Bautiefe, zugeniigen. Auch die Lehre
des Patentanspruchs 1 nach Hilfsantrag Ill ergibt sich somit ausgehend vom
Stand der Technik als Ergebnis routinemaRigen fachmannischen Vorgehens des

Fachmanns.

Todte Eberhard Dr. P6ésentrup Frahauf
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