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hat der 7. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 23. Mérz 2005 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dipl.-Ing. Todte sowie der Richter Eberhard, Dr.-Ing. Pésentrup und
Dipl.-Ing. Fruhauf

beschlossen:

Das Patent wird widerrufen.

Grinde

Gegen die am 12. Dezember 2002 veroffentlichte Erteilung des Patents
197 43 446 mit der Bezeichnung "Abgasanlage fir eine Brennkraftmaschine", fur
das die Prioritat der deutschen Voranmeldung 197 21 819.9 vom 26. Mai 1997 in
Anspruch genommen ist, hat die Z... GmbH & Co. KG in A..., am

4. Marz 2003 Einspruch erhoben. Der Einspruch ist mit Griinden versehen und auf

die Behauptung gestutzt, dal3 der Gegenstand des Patents nicht patentféahig sei.



Am 13. November 2003 haben die Patentinhaberinnen einen neuen Patentan-
spruch 1 und eine geadnderte Beschreibung eingereicht und erkléart, dass sie mit
diesen Unterlagen und den erteilten Patentanspriichen 2 bis 13 sowie den Figu-
ren 1 bis 4 gemald Patentschrift DE 197 43 446 C2 das Patent verteidigen. In der
mindlichen Verhandlung legten sie jeweils neue Patentanspriiche 1 bis 12 gemaf
Hilfsantrdgen 1, 2 und 3 sowie neue Patentansprtiche 1 bis 11 gemal’ einem Hilfs-

antrag 4 vor.

Der Patentanspruch 1 gemal Hauptantrag lautet:

"Abgasanlage fur eine Brennkraftmaschine mit mindestens einem
von den Abgasen der Brennkraftmaschine durchstrombaren er-
sten Schalldampfer, insbesondere Nachschallddmpfer, und min-
destens einem zweiten Schallddmpfer, der parallel zum ersten
Schalldampfer an den Abgasstrom angeschlossen ist, wobei der
erste und der zweite Schalldampfer auf unterschiedliche Frequen-
zen abgestimmt sind,

dadurch gekennzeichnet,

dass der Gasaustritt aus dem zweiten Schalldampfer zeitweise
verschlie3bar ist, wobei der zweite Schalldampfer bei geschlosse-
nem Gasaustritt als Resonator wirkt, und dass der erste und der
zweite Schalldampfer in voneinander getrennten Gehausen unter-

gebracht sind."

Der Patentanspruch 1 gemalf Hilfsantrag 1 lautet:

"Abgasanlage fir eine Brennkraftmaschine mit mindestens einem
von den Abgasen der Brennkraftmaschine durchstrombaren er-
sten Schalldampfer, insbesondere Nachschallddmpfer, und min-
destens einem zweiten Schallddmpfer, der parallel zum ersten

Schalldampfer an den Abgasstrom angeschlossen ist, wobei der



erste und der zweite Schalldampfer auf unterschiedliche Frequen-
zen abgestimmt sind,

dadurch gekennzeichnet,

dass der Gasaustritt aus dem zweiten Schalldampfer zeitweise
verschlie3bar ist, wobei der zweite Schalldampfer bei geschlosse-
nem Gasaustritt als Resonator wirkt, dass der erste und der zweite
Schalldampfer in voneinander getrennten Gehausen unterge-
bracht sind, und dass der erste und der zweite Schalldampfer mit
ihrer Einlass6ffnung an ein Ende eines ersten gabelférmigen
Rohrstlickes eines Abgasrohres angeschlossen sind, wobei das
gabelférmige Rohrstiick auRerhalb der beiden Schalldampferge-

hause angeordnet ist."

Der Patentanspruch 1 gemalfd Hilfsantrag 2 lautet:

"Abgasanlage fur eine Brennkraftmaschine mit mindestens einem
von den Abgasen der Brennkraftmaschine durchstrombaren er-
sten Schalldampfer, insbesondere Nachschallddmpfer, und min-
destens einem zweiten Schallddmpfer, der parallel zum ersten
Schalldampfer an den Abgasstrom angeschlossen ist, wobei der
erste und der zweite Schalldampfer auf unterschiedliche Frequen-
zen abgestimmt sind,

dadurch gekennzeichnet,

dass der Gasaustritt aus dem zweiten Schalldampfer zeitweise
verschlie3bar ist, wobei der zweite Schalldampfer bei geschlosse-
nem Gasaustritt als Resonator wirkt, dass der erste und der zweite
Schalldampfer in voneinander getrennten Gehausen unterge-
bracht sind, dass der erste und der zweite Schalldampfer mit ihrer
Einlassoffnung an ein Ende eines ersten gabelférmigen Rohr-
stiickes eines Abgasrohres angeschlossen sind, wobei das gabel-

férmige Rohrstick aul3erhalb der beiden Schalldampfergehause



angeordnet ist, und dass die Lange des dem zweiten Schall-
dampfer zugeordneten Abschnitts des motorseitigen Abgasrohres
in Abhangigkeit von der gewinschten Resonanzfrequenz des

Helmholtz-Resonators gewahlt ist."

Der Patentanspruch 1 gemalfd Hilfsantrag 3 lautet:

"Abgasanlage fir eine Brennkraftmaschine mit mindestens einem
von den Abgasen der Brennkraftmaschine durchstrombaren er-
sten Schalldampfer, insbesondere Nachschallddmpfer, und min-
destens einem zweiten Schallddmpfer, der parallel zum ersten
Schalldampfer an den Abgasstrom angeschlossen ist, wobei der
erste und der zweite Schalldampfer auf unterschiedliche Frequen-
zen abgestimmt sind,

dadurch gekennzeichnet,

dass der Gasaustritt aus dem zweiten Schalldampfer zeitweise
verschlie3bar ist, wobei der zweite Schalldampfer bei geschlosse-
nem Gasaustritt als Resonator wirkt, dass der erste und der zweite
Schalldampfer in voneinander getrennten Gehausen unterge-
bracht sind, und dass die beiden Schalldampfer jeweils zwei oder

mehr Kammern umfassen."”

Der Patentanspruch 1 gemal Hilfsantrag 4 lautet:

"Abgasanlage fur eine Brennkraftmaschine mit mindestens einem
von den Abgasen der Brennkraftmaschine durchstrombaren er-
sten Schalldampfer, insbesondere Nachschalldampfer, und min-
destens einem zweiten Schallddmpfer, der parallel zum ersten
Schalldampfer an den Abgasstrom angeschlossen ist, wobei der
erste und der zweite Schalldampfer auf unterschiedliche Frequen-

zen abgestimmt sind,



dadurch gekennzeichnet,

dass der Gasaustritt aus dem zweiten Schallddmpfer zeitweise
verschlie3bar ist, wobei der zweite Schalldampfer bei geschlosse-
nem Gasaustritt als Resonator wirkt, dass der erste und der zweite
Schalldampfer in voneinander getrennten Gehausen unterge-
bracht sind, und dass der erste und/oder der zweite Schalldampfer
als kombinierter Absorptions-Reflektions-Schalldampfer ausgebil-
det ist."

Zum Wortlaut der nach Haupt- und Hilfsantrdgen geltenden Patentanspriich 2 bis
12 bzw. 11, deren Merkmale auf Weiterbildungen der Abgasanlage nach dem je-

weiligen Anspruch 1 gerichtet sind, wird auf die Akte verwiesen.

Dem Patentgegenstand liegt gemald Patentschrift (Abs 0007) die Aufgabe
zugrunde, eine Abgasanlage anzugeben, deren Stromungsverhalten bei gleichzei-
tig gutem Schalldampfungsverhalten gegeniber den bekannten Abgasanlagen

verbessert ist.

Der Einspruch ist auf den Stand der Technik ua gemald Fachbeitrag "Aktive
Schalldampfung - Mdglichkeit zur variablen Mindungsgerauschabstimmung” v. E.
Santiago ua, Sonderdruck aus MTZ Motortechnische Zeitschrift 53 (1992) Heft 7/8
(Entgegenhaltung E1) und gemaR deutscher Offenlegungsschrift 43 30 129 (Ent-
gegenhaltung E2) gestitzt. In der miundlichen Verhandlung verweist die Einspre-
chende ua noch auf die deutsche Gebrauchsmusterschrift 94 06 200, die im Er-

teilungsverfahren beriicksichtigt wurde.

Die Einsprechende macht geltend, dal3 der Gegenstand des Patents in den nach
Haupt- und Hilfsantrdgen verteidigten Fassungen der Patentanspriiche gegeniber
dem aufgezeigten Stand der Technik nicht auf einer erfinderischen Téatigkeit be-

ruhe.



Sie stellt den Antrag,

das Patent zu widerrufen.

Die Patentinhaberinnen beantragen,

das Patent aufrechtzuerhalten mit Patentanspruch 1 und geén-
derter Beschreibung, jeweils eingegangen am
13. November 2003, Patentansprtiche 2 bis 13 und Figuren 1 bis 4
gemal Patentschrift (Hauptantrag), hilfsweise mit den Patentan-
sprichen 1 bis 12 gemal Hilfsantrdgen 1 bis 3, bzw. Patentan-
spruchen 1 bis 11 gemald Hilfsantrag 4, jeweils Uberreicht in der
muandlichen Verhandlung am 23. Marz 2005, Beschreibung und

Zeichnungen jeweils wie Hauptantrag.

Sie vertreten die Auffassung, dal3 der Patentgegenstand in der nach Haupt- und
Hilfsantragen verteidigten Fassung der Patentanspriche durch den entgegenge-

haltenen Stand der Technik dem Fachmann nicht nahegelegt sei.

1. Uber den Einspruch ist gemaR § 147 Abs 3 Satz 1 Ziff 1 PatG durch den Be-

schwerdesenat des Bundespatentgerichts zu entscheiden.
2. Der frist- und formgerecht erhobene Einspruch ist zulassig.
3. Der Gegenstand des angefochtenen Patents stellt weder in der Fassung der

Patentanspriiche nach Hauptantrag noch in der Fassung der Patentanspriiche

nach einem der Hilfsantrage 1 bis 4 eine patentfahige Erfindung iSd PatG 88 1 bis



5 dar. Der Senat konnte nicht feststellen, dal3 der Patentgegenstand auf einer er-
finderischen Tatigkeit beruht.

Als hier maR3geblicher Fachmann ist ein Fachhochschulingenieur des allgemeinen
Maschinenbaus anzusehen, der mit der Entwicklung von Abgasanlagen fur Brenn-
kraftmaschinen befal3t ist und der sich bedarfsweise mit einem Akustik-Fachmann

berat.

3.1 Zum Hauptantrag:

Der zulassige Patentanspruch 1 nach Hauptantrag umfal3t die Merkmale des er-
teilten Anspruchs 1 sowie ein Merkmal aus der Beschreibung (Patentschrift Sp 4
Z 53 bis 57).

Aus der EL1 ist unstreitig eine Abgasanlage fur eine Brennkraftmaschine gemaR
den gattungsbildenden Merkmalen im Oberbegriff und den beiden ersten Merk-
malen im kennzeichnenden Teil des Patentanspruchs 1 bekannt (Seite 4 Kapi-
tel 2.1 ,Nachschalldampfer mit Klappe’ iVm Seite 5 Bild 2). Der Abgasstrom des
Motors verzweigt in zwei parallele Strange, wovon der eine durch eine in Bild 2 als
Absorptionskammer dargestellte erste Schalldampferkammer gefiihrt ist und in ein
— nicht absperrbares — erstes Endrohr mindet, der andere durch eine zweite
Schalldampferkammer gefuhrt ist und in ein zweites, mittels einer Klappe wahl-
weise, dh zeitweise bzw. abhéngig vom Motorbetrieb absperrbares Endrohr min-
det. Bei geschlossener Klappe wirkt die ihr vorgelagerte Schalldampferkammer als
Helmholtz-Resonator, bei gedffneter Klappe als durchstromte Kammer bzw. Re-
flexionsschalldampfer, der in einem hoheren Frequenzbereich als der Helmholtz-
Resonator wirksam ist. Dald derartig parallel geschaltete Schalldampfer auf unter-
schiedliche Frequenzbereiche abgestimmt sind, ist danach Sinn und Zweck einer

solchen Anordnung.



Von dieser bekannten Abgasanlage unterscheidet sich die nach Patentanspruch 1
dadurch, dald der erste und der zweite Schalldampfer in voneinander getrennten
Gehausen untergebracht sind. GemalR Streitpatentschrift (Sp 4 Z 54 bis 56) und
Ausfuhrungen des Vertreters der Patentinhaberinnen in der mindlichen Verhand-
lung soll hierdurch der zweite Schalldampfer verhaltnismafig kihl gehalten und
somit eine Beeinflussung der Abstimmung des Helmholtz-Resonators vermindert

werden.

Fur eine derartige Malinahme erhalt der Fachmann bereits Anregung aus der E2,
die ebenfalls eine parallele Anordnung zweier Schalldampfer in der Abgasanlage
einer Brennkraftmaschine vorsieht, wobei der eine ein Reflektions- oder Absopti-
ons-Schalldampfer und der andere ein Helmholtz-Resonator ist (Fig. 1 und zuge-
hdorige Beschreibungsteile). Bevorzugt sind die parallelen Schalldampfer dort als
eigenstandige Topfe ausgebildet, um eine weitgehende thermische Entkopplung
des Helmholtz-Resonators vom mit heilem Abgas durchstromten Schalldampfer
zu gewahrleisten, wodurch eine Anderung des Frequenzverhaltens des Helmholtz-
Resonators, welches von der stark temperaturabhéngigen Dichte des Gases im
Resonator beinflut wird, vermieden werden kann (Sp 2 Z 1 bis 13). Die Ubertra-
gung der diesbezlglichen Lehre aus E2 auf eine Abgasanlage gemaf E1 zur Nut-
zung ihrer Vorteile ist dem Fachmann damit nahegelegt. Sie fihrt unmittelbar zur

Lehre des Patentanspruchs 1 nach Hauptantrag.

Der Folgerung des Vertreters der Patentinhaberinnen, da? E1 den Fachmann weg
vom Gedanken einer Bauweise mit getrennten Gehéausen der parallelen Schall-
dampfer gefihrt hatte, weil E1 ein gemeinsames Gehause beider Schalldampfer
(Bild 2) lehre, um bei gleicher akustischer Wirkung ein vermindertes Volumen und
Gewicht der Abgasanlage (S 3 liSp leSatz) zu erzielen, vermochte sich der Senat
nicht anzuschlielen. Denn ausgehend von dem vorteilhaften, klappengesteuerten
Schalldampfungskonzept gemald E1 wird sich der Fachmann einer Anregung fir
eine weitere Verbesserung der Schalldampfung in einer Abgasanlage durch den

Stand der Technik, hier der E2, nicht verschlieRen, insbesondere wenn diese le-
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diglich eine bauliche Variante mit erkennbaren Vor- und Nachteilen (bessere
Schalldampfung gegenuber Verlust einer kompakteren Bauweise) aufzeigt und
ersichtlich kein Abgehen von dem der E1 zugrundeliegenden Schalldampfungs-
konzept mit steuerbarer Klappe erfordert. Eine derartige Abwagung liegt im Be-

reich des routinemaRigen Handelns des Fachmannes.

3.2  Zum Hilfsantrag 1

Der Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 1 umfal3t neben den Merkmalen des Pa-
tentanspruchs 1 nach Hauptantrag noch — sinngemaf - die Merkmale, dass die
Einlassoffnung des ersten und des zweiten Schalldampfers an ein Ende eines ga-
belférmigen Rohrstlicks eines Abgasrohres angeschlossen ist und dieses gabel-
formige Rohrstick aulR3erhalb der beiden Schalldampfergehdause angeordnet ist.
Die zusatzlichen Merkmale sind dem erteilten Patentanspruch 10 iVm Figur 1 oder

4 der Patentschrift entnommen.

Diese zusatzlichen Merkmale sind aus der genannten E2 bekannt (vgl Fig. 1 re
oben, Bezugszeichen 5). Somit gelangt der Fachmann durch Zusammenschau der
Entgegenhaltungen E1 und E2 ohne erfinderische Téatigkeit zur Lehre des Patent-

anspruchs 1 nach Hilfsantrag 1.

3.3  Zum Hilfsantrag 2

Der Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 2 umfal3t neben den Merkmalen des Pa-
tentanspruchs 1 nach Hilfsantrag 1 noch das in der Patentschrift Spalte 4 Zei-
len 25 bis 29 beschriebene Merkmal, dass die Ladnge des dem zweiten Schall-
dampfer zugeordneten Abschnitts des motorseitigen Abgasrohres in Abhangigkeit

von der gewiinschten Resonanzfrequenz des Helmholtz-Resonators gewahlt ist.

Dem Helmholtz-Resonator liegt ein in Richtung des Einlasses des Schalldampfers

schwingendes Gasmassensystem zugrunde. Damit liegt es fir den Fachmann auf
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der Hand, die Resonanzfrequenz des Helmholtz-Resonators ua auch mittels der
Lange des Abgasrohres, das zum Schalldampfereinlald fuhrt, abzustimmen. Eine
derartige MalRnahme, die im Ubrigen auch aus der E2 bekannt ist (Sp 3 Z 21 bis
25), geht nicht Uber eine fachnotorische Dimensionierungsaufgabe hinaus und

erfordert mithin keine erfinderische Tatigkeit.

3.4  Zum Hilfsantrag 3:

Der Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 3 enthélt neben den Merkmalen des Pa-
tentanspruchs 1 nach Hauptantrag noch die Merkmale aus dem erteilten Patent-
anspruch 7, wonach die beiden Schalldampfer jeweils zwei oder mehr Kammern

umfassen.

In der E2 (Sp 2 Z 48 bis 63) ist ausgefuhrt, dass eine weitere Verbesserung der
Schalldampfung durch Unterteilung des Helmholtz-Resonators in mehrere (zumin-
dest zwei) Kammern erzielt werden kann. Die Unterschiedsmerkmale beim Ge-
genstand des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 3 leisten damit keinen erfinderischen
Beitrag zur Stutzung seiner Patentfahigkeit.

3.5  Zum Hilfsantrag 4:

Der Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 4 enthélt neben den Merkmalen des Pa-
tentanspruchs 1 nach Hauptantrag noch die Merkmale aus dem erteilten Patent-
anspruch 3, wonach der erste und/oder der zweite Schalldampfer als kombinierte

Absorptions-Reflektions-Schallddmpfer ausgebildet sind.

Auch diese MalRnahme ist bereits aus dem Stand der Technik bekannt und daher
dem Fachmann als alternative Ausgestaltung von Schalldampfern nahegelegt. Die
deutsche Gebrauchsmusterschrift 94 06 200 beschreibt einen Nachschalldampfer
(30), der in drei Kammern (34, 35, 36) unterteilt ist, von denen die Kammern 34,

36 als Absoptionskammer mit einer Fullung aus Basaltwolle und die Kammer 35
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als Expansionskammer bzw. als Reflektionskammer ausgebildet sind (S 6 Abs 3
IVm Fig 1). Von dieser Ausgestaltung wird der Fachmann bedarfsweise auch bei

Schalldampfern nach E1 oder E2 Gebrauch machen.

Soweit die Gegenstédnde nach den zumindest mittelbar auf Anspruch 1 zuriickbe-
zogenen Patentansprichen 2 bis 11 gemald Hilfsantrag 4 noch Merkmale enthal-
ten, die nicht bereits durch die Fassungen der Patentanspriiche 1 nach Hauptan-
trag und Hilfsantragen 1 bis 3 vorstehend als nicht erfinderisch festgestellt wurden,
kommt diesen aus Sicht des Senats ebenfalls keine patentbegriindende Bedeu-
tung zu. Entgegenstehendes hat die Patentinhaberin in der mundlichen Verhand-

lung auch nicht vorgetragen.

Todte Eberhard Dr. Pdsentrup Frahauf

Hu



