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Beschluss

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent 198 15 384

hat der 7. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung vom 12. Januar 2005 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters
Dipl.-Ing. Todte sowie der Richter Eberhard, Dr.-Ing. PGsentrup und

Dipl.-Ing. Fruhauf
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beschlossen:

Die Beschwerde der Einsprechenden wird zuriickgewiesen.

Grinde

Gegen die Erteilung des Patents 198 15 384 mit der Bezeichnung "Flissigkeitsge-
kihlte  Viertakt-Mehrzylinder-Brennkraftmaschine”, dessen Erteilung am
5. Januar 2000 veroffentlicht wurde, hat die Einsprechende am 3. April 2000 Ein-
spruch erhoben. Der Einspruch ist auf die Behauptung gestutzt, dal3 der Gegen-
stand des angefochtenen Patents keine patentfahige Erfindung darstelle und dali3
die Erfindung gemanR Patentanspruch 3 im Patent nicht so deutlich und vollstandig
offenbart sei, dal? ein Fachmann sie ausfiihren kdnne. Zum Stand der Technik hat
die Einsprechende aul3er der bereits im Prufungsverfahren berticksichtigten deut-
schen Offenlegungsschrift 30 44 253 noch die japanische Offenlegungsschrift
JP 6-108872 A2 und die zugehoérige englischsprachige Kurzfassung genannt.

Nach Priufung des Einspruchs hat die Patentabteilung 13 des Deutschen Patent-
und Markenamts das Patent mit Beschlu3 vom 2. April 2002 in vollem Umfang

aufrechterhalten.

Gegen diesen Beschlul3 hat die Einsprechende Beschwerde eingelegt und bean-

tragt,

den Beschlul3 vom 2. April 2002 aufzuheben und das Patent in

vollem Umfang zu widerrufen,



hilfsweise, einen Termin zur mundlichen Verhandlung anzube-

raumen.

Eine Beschwerdebegriindung ist nicht vorgelegt worden. Mit einer Zwischenverfu-
gung des Berichterstatters des Senats vom 12. August 2004 ist den Beteiligten
unter Angaben von Grinden mitgeteilt worden, daf3 mit der Zurtckweisung der
Beschwerde gerechnet werden misse. Daraufhin hat die Beschwerdefuhrerin mit
Schriftsatz vom 11. Oktober 2004 ihren hilfsweise gestellten Antrag auf mindliche
Verhandlung zurtickgenommen und um einen Beschlufl3 im schriftlichen Verfahren

gebeten.
Der Patentanspruch 1 des angefochtenen Patents lautet:
"Eine flussigkeitsgekuhlte Viertakt-Mehrzylinder-Brennkraftma-

schine,

mit einer durch Kette und Kettenrad von der Kurbelwelle

angetriebenen Olpumpe,
dadurch gekennzeichnet,

- daBR der Olpumpenantrieb zwischen der Olpumpe und dem
Motorgehauseunterteil angeordnet ist und

- daR die Olpumpe mittels GuRarmen an der Frontseite des
Motorgehauseunterteiles befestigt ist und

- daR die Olpumpenwelle eine Verlangerung als Zentrierung des
Kettenkastendeckels und darlber hinaus als zusatzliches Lager
im Motorgehauseunterteil aufweisen kann und

- daR die Olpumpenwelle an dem anderen Ende, fur den Antrieb
eines anderen Hilfsaggregates, eine Zahnwelle oder eine Kerb-

zahnwelle aufweist."



Der Patentanspruch 3 lautet:

"Eine flussigkeitsgekiihlte Viertakt-Mehrzylinder-Brennkraftma-
schine nach Anspruch 1,
dadurch gekennzeichnet,

- dal3 das Kuhlmittelpumpenlaufrad der Kuhlmittelpumpe und den
(lies: der) Innenrotor der Olpumpe auf einer gemeinsamen Welle
angeordnet sind,

- derart, daB der KihImitteleintritt der Olpumpenraderseite abge-
wandt angeordnet ist und

- daR der Olpumpendeckel alle zum Abdichten des OI- und

KihImittelraumes notwendigen Dichtungen aufweist."

Der Anspruch 2 ist auf eine Weiterbildung des Gegenstands des Anspruchs 1 ge-

richtet.

Laut Beschreibung (Sp 1 Z 43 bis 46) soll die Aufgabe geltst werden, bei einer
Brennkraftmaschine gemald dem Oberbegriff des Patentanspruchs 1 den Antrieb
und die Anordnung der Olpumpe und der KihImittelpumpe raumsparend einfach

und kostengunstig zu gestalten.

Fur weitere Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Wie die Patentabteilung 13 des Deutschen Patent- und Markenamts zutreffend
festgestellt hat, stellt der Gegenstand des angefochtenen Patents eine patentfa-
hige Erfindung im Sinne des Patentgesetzes § 1 bis 8 5 dar. Die Erfindung ist im
Patent auch so deutlich und vollstdndig offenbart, dal3 ein Fachmann sie ausfth-

ren kann.



In der japanischen Offenlegungsschrift JP 6-108872 A, auf die sich die Ein-
spruchsbegrindung hinsichtlich der fehlenden Patentféahigkeit ausschlief3lich
stiitzt, ist eine Brennkraftmaschine beschrieben, bei der die Olpumpe und die
Wasserpumpe unterhalb des Brennkraftmaschinengehauses liegen. Die Pumpen
werden von einer Hilfsantriebswelle angetrieben, die ihrerseits von der Kurbelwelle
aus uber eine Kette angetrieben wird. Die Hilfsantriebswelle erstreckt sich tber
etwa zwei Zylinderbreiten unterhalb der mittleren zwei Zylinder der Brennkraftma-
schine und ist in der Nahe ihrer Enden in zwei am Brennkraftmaschinengehause
befestigten Halteelementen gelagert. Das eine Halteelement deckt den Kettenan-
trieb und ein Zahnrad-Zwischengetriebe ab, wahrend das zweite Halteelement so
ausgefihrt ist, daB es zugleich auch als Geh&use der Olpumpe dient. Eine solche
Anordnung kann dem Fachmann, als welcher hier ein Ingenieur des Maschinen-
baus mit Erfahrungen in der Konstruktion von Brennkraftmaschinen anzusehen ist,
keine Anregung dafir vermitteln, einen Olpumpenantrieb mit Kette und Kettenrad
zwischen der Olpumpe und dem Motorgehauseunterteil (an einer Stirnseite der
Brennkraftmaschine) anzuordnen. Eine derartige Anregung ergibt sich auch nicht
aus der im Prufungsverfahren bericksichtigten deutschen Offenlegungsschrift
30 44 253, die die Einsprechende im Einspruch zwar genannt, aber in der Be-
grindung der fehlenden Patentfahigkeit des Gegenstands des angefochtenen

Patents nicht weiter kommentiert hat.

Die Lehre des Patentanspruchs 3 in dessen Ruckbeziehung auf den Patentan-
spruch 1 enthalt keinen inneren Widerspruch. Im letzten Merkmal des Patentan-
spruchs 1 ist namlich angegeben, daR die Olpumpenwelle an dem anderen, dh,
von der Brennkraftmaschine abgewandten Ende eine Zahnwelle oder Kerbzahn-
welle aufweist. Damit ist gemeint, daR das Ende der Olpumpenwelle eine Verzah-
nung bzw Kerbverzahnung aufweist, (vgl Fig 1). Im Patentanspruch 1 ist nicht
spezifiziert, was an dem verzahnten Ende der Olpumpenwelle ansetzt. Dabei kann
es sich um eine Zahnnabe oder Kerbzahnnabe einer Wasserpumpe handeln (Sp 2

Z 34 bis 39 iVm Fig 1) oder unmittelbar um ein (mit einer entsprechenden Gegen-



verzahnung versehenes) Kuhimittelpumpenlaufrad (Sp 2 Z 60 bis 62). Eine solche
Lehre kann der Fachmann ohne weiteres ausfiihren.

Bei dieser Sachlage war die Beschwerde zurlickzuweisen.

Todte Eberhard Dr. Pésentrup Frahauf

Hu



