BUNDESPATENTGERICHT

9 W (pat) 80/04

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 100 17 328.4-15

hat der 9. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
10. Januar 2005 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Dipl.-Ing. Petzold
und der Richter Dr. Fuchs-Wissemann, Dipl.-Ing. Bork und Dipl.-Ing. Bulskamper

beschlossen:



Die Beschwerde des Anmelders gegen den Beschluss des Deut-
schen Patent- und Markenamtes - Prufungsstelle fur Klasse
F 03 B - vom 26. Marz 2004 wird zurickgewiesen.

Griunde

Die Prifungsstelle fur Klasse F 03 B des Deutschen Patent- und Markenamtes hat

die am 28. Marz 2000 eingegangene Patentanmeldung mit der Bezeichnung

"Fallenergie-Silo-Wasserkraftwerk"

mit Beschluss vom 26. Marz 2004 zuriuckgewiesen. Zur Begrindung fuhrt sie
unter Bezugnahme auf den vorangegangenen Prufungsbescheid vom
12. April 2002 aus, dass der Anmeldungsgegenstand technisch nicht brauchbar

sei, da der mit der Vorrichtung angestrebte Energielberschuss nicht erzielbar sei.

Gegen den Zurlckweisungsbeschluss hat der Anmelder Beschwerde eingelegt.
Zur Begrindung fuhrt er aus, dass die Erdanziehungskraft seit Ewigkeit vorhanden
sei und auch benutzt werden kdnne. Der Energieerhaltungssatz werde jedenfalls

nicht verletzt.

Der Anmelder beantragt sinngeman,

den angefochtenen Beschluss aufzuheben und das Patent mit den

geltenden Unterlagen zu erteilen.

Der einzige Patentanspruch lautet in der vom Anmelder mit Eingabe vom

25. Juli 2000 eingereichten Fassung:



Fallenergie-Silo-Wasserkraftwerk

dadurch gekennzeichnet,

dass die verschiedenartigen physikalischen Verhaltnisse derart in

Energie umgesetzt werden, dass die physikalischen Verhaltnisse

wie sie in grolRer Meerestiefe herrschen auf die Erdoberflache

verlegt werden in der Weise, dass in Rohre verlegte

Wassersaulen unten physikalischen Verhaltnissen entsprechen,

wie sie in entsprechender Meerestiefe herrschen, wahrend sie

oben physikalischen Verhaltnissen entsprechen wie sie auf der

Erdoberflache herrschen und

dass dadurch grol’e Fallenergien freigesetzt und wirtschaftlich
genutzt werden kénnen, in der Weise, dass unten unter geringem
Energiebedarf Wasser eingeleitet werden kann, wahrend
entsprechende Mengen Wasser oben uberlaufen und erhebliche
wirtschaftliche Energien freisetzen,

wobei mittels Doppelkolben beim Heben der Wassersaule um

20m ein Volumen in gleicher GroRe frei wird, das mit

Niederdruckwasser gefillt wird und das sich beim Offnen eines

Ventils oder dergl. zum Hochdruckwasser wandelt.

Die statthafte Beschwerde ist frist- und formgerecht eingelegt worden und auch im

ubrigen zuldssig. In der Sache hat sie jedoch keinen Erfolg.

1. Die Anmeldung betrifft nach dem vorstehend angefuhrten Patentanspruch 1 und
unter Berucksichtigung der Beschreibung und der nachfolgend wiedergegebenen
Zeichnung der Patentanmeldung eine Vorrichtung mit einem Rohr, dem im
unteren Bereich Wasser zugeflhrt wird, welches am oberen Ende aus dem Rohr

uberlauft. Die potentielle Energie des uberlaufenden Wassers soll genutzt werden.
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Die Vorrichtung weist ein beispielsweise 400 m langes, senkrecht stehendes Rohr
auf, das bis zum oberen Rand mit Wasser gefullt ist. Die Wassersaule ruht am
unteren Ende auf einem Kolben, der in einem im Rohr angeordneten Zylinder
gefuhrt ist. Ein mit diesem Kolben verbundenes Seil fihrt oberhalb des Rohres
uber eine Rolle wieder nach unten und ist aullerhalb des Rohres mit einem
Gegengewicht verbunden, das mit der Wassersaule im Ausgangszustand im
Gleichgewicht steht. Am Ende des Kolbens und am Gegengewicht sind Aufhanger

fur Zusatzgewichte vorgesehen.

In der Ausgangslage befindet sich die Vorrichtung im Gleichgewicht. Das Gewicht
der auf den Kolben drickenden Flussigkeitssaule wird durch das Gegengewicht
ausgeglichen. Dann wird auf der Seite des Gegengewichtes ein Zusatzgewicht
angebracht. Daraufhin bewegt sich der Kolben im Zylinder Uber das Seil und die
Seilrolle nach oben bis zu oberen Anschlagen. Dabei lauft das verdrangte Wasser
am oberen Rohrende Uber. Der unterhalb des Kolbens freiwerdende Raum im
Rohr wird mit "Niedrigdruckwasser" geflllt. Das Zusatzgewicht wird am
Gegengewicht abgehangt und auf der Kolbenseite angehangt. Auf diese Weise
soll der Kolben wieder in seine Ausgangslage zuruckgefuhrt werden, wobei das
"Niedrigdruckwasser" durch die im Kolben angeordneten Ventile auf dessen

Oberseite treten soll.

Nach Auffassung des Anmelders lasst sich die potentielle Energie des aus dem
Rohr UberflieBRenden Wassers nutzen, ohne dass eine entsprechende
Energiemenge fur den Betrieb der Vorrichtung aufzuwenden sei. Denn zwischen
dem Kolben mit der auf ihm ruhenden Wassersaule und dem Gegengewicht
bestehe ein weitgehendes Gleichgewicht und es mussten lediglich geringe
Energiemengen aufgebracht werden, um die Zusatzgewichte am Gegengewicht
oder am unteren Ende des Kolbens anzubringen. Auf diese Weise lasse sich ein

Energieliberschuss erreichen, der bei seinem Beispiel etwa dem flnffachen



Betrag der insgesamt aufgewendeten Energie entspreche. Dieser Vorgang kdnne

dauernd wiederholt werden.

3. Mit der angemeldeten Vorrichtung kann die angestrebte Wirkung nicht erreicht
werden, dauernd nutzbare Energie zu erzeugen, ohne der Vorrichtung von auf3en
einen gleichwertigen Betrag an Energie zuzufuhren. Die Vorrichtung ist folglich
technisch nicht brauchbar (vgl BGH BIPMZ, 1985, S 117, 118). Die Erfindung ist
daher im Hinblick auf die angestrebte Wirkung nicht ausfuhrbar und somit dem

Patentschutz nicht zuganglich.

Die mit dem Anmeldungsgegenstand offensichtlich beabsichtigte Energieerzeu-
gung widerspricht namlich dem Satz von der Erhaltung der Energie, der inhaltlich
zum Ausdruck bringt, dass Energie, durch welche technisch-physikalischen Mal}-
nahmen auch immer, nicht gleichsam aus dem Nichts entstehen kann. Sie kann
nur aus einer Energieform in eine andere umgewandelt werden. Um daher einem
physikalischen System Energie zur Nutzung entziehen zu kénnen, muss dem Sys-
tem dafiur mindestens dieselbe Energie, gegebenenfalls in anderer Form, zuge-
fuhrt werden. In der Praxis ist wegen der unvermeidlichen Verluste bei einer
Energieumwandlung die dem System zuzufuhrende Energie sogar stets grof3er als
die dem System wieder zur Nutzung entziehbare. Diese fundamentale Lehre gilt
fur jedes technische System, wie immer es auch aufgebaut sein mag. Dieser Satz
von der Erhaltung der Energie hat sich bei allen Uberpriften Fallen immer wieder

als richtig erwiesen und wird deshalb von der Fachwelt allgemein anerkannt.

Im Falle der anmeldungsgemafen Vorrichtung bedeutet dies, dass die vom
Anmelder angestrebte Erzeugung nutzbarer Energie ohne Zufuhr einer
entsprechenden Energie nicht moglich ist. Der Anmelder Ubersieht bei seinen
Uberlegungen, dass bei der Zufuhr des "Niedrigdruckwassers" von der Unterseite
zur Oberseite des Kolbens nicht annahernd ein Gleichgewicht zwischen der
Wassersdule und dem Gegengewicht besteht. Denn durch das Offnen der Ventile

ruht die Wassersaule im Rohr nicht mehr auf dem Kolben, sondern auf dem



Boden des Rohres. Die Abwartsbewegung des Kolbens muss daher gegen das
gesamte Gewicht des Gegengewichtes erfolgen. Die Anbringung allein eines
geringen Zusatzgewichtes — wie der Anmelder meint — reicht hierfur nicht aus. Es
ist im Idealfall gerade die Energiemenge aufzuwenden, die aus dem beim
Aufwartshub Uberlaufenden Wasser gewonnen werden kann. Ein nutzbarer

Energietberschuss verbleibt somit nicht.

4. Auf die weiteren Ausfuhrungen des Anmelders im Beschwerdeverfahren wird
noch darauf hingewiesen, dass Patente ausschliel3lich auf technische Erfindungen
erteilt werden. Entdeckungen, wissenschaftliche Theorien und mathematische
Methoden sind von Patentschutz ausgenommen (§ 1 PatG). Die vom Anmelder
angestrebte Patentierung seines physikalischen Gesetzes von der "effektiven
Schwerelosigkeit" ist nicht moglich, da es sich hierbei um eine wissenschaftliche

Theorie handelt.

Bei dieser Sachlage ist die Beschwerde zurtickzuweisen.

Petzold Dr. Fuchs-Wissemann Bork Bulskamper

Bb



