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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 40 18 745.4-25

hat der 11. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 9. Juni 2005 unter Mitwirkung des Richters
Dipl.-Ing. Dr. Henkel als Vorsitzendem, der Richterin Prietzel-Funk sowie der
Richter Dipl.-Phys. Skribanowitz Ph.D./M.I.T. Cambridge und Dipl.-Ing. Harrer
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beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Die Patentanmeldung mit der Bezeichnung ,Dichtleiste fur eine bewegliche
Fensterscheibe eines Fensters” ist unter Inanspruchnahme der Prioritaten vom
21. Juni 1989 (GB 8914206) und vom 23. Juni 1989 (GB 8914421) am
12. Juni 1990 beim Deutschen Patentamt eingereicht worden. Die Prufungsstelle
fur Klasse EO06B des Deutschen Patent- und Markenamts hat die Anmeldung mit
Beschluss vom 28. Januar 2002 gemal § 48 PatG zurlckgewiesen, da der Ge-
genstand des Anspruchs 1 gegeniber dem herangezogenen druckschriftlichen

Stand der Technik nicht auf erfinderischer Tatigkeit beruhe.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Anmelderin.

Sie hat in der mundlichen Verhandlung am 9. Juni 2005 eine Neufassung der An-
spruche 1 - 11 Ubergeben und ausgeflihrt, dass die Merkmale des nun geltenden
Anspruchs 1 ursprunglich offenbart seien und sein Gegenstand gegenuber dem im

Prafungsverfahren berlcksichtigten Stand der Technik patentfahig sei.

Die Beschwerdeflhrerin beantragt,

den angefochtenen Beschluss aufzuheben und das Patent auf-
grund der in der mundlichen Verhandlung Ubergebenen Neufas-
sung der Anspruche 1 — 11 sowie einer noch anzupassenden Be-

schreibung zu erteilen.



Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Akte verwiesen.

Die zulassige Beschwerde hat keinen Erfolg.

Der geltende Anspruch 1 lautet:

,Dichtleiste (24) fir eine in einem Fensterrahmen (8) bewegliche Fenster-
scheibe (46) eines Fensters eines Fahrzeuges, mit einem Korper (26) aus flexib-
lem Material, welcher einen Kanal (44) zur Aufnahme der Fensterscheibe (46) de-
finiert, wobei der Kanal (44) einen Boden aufweist und eine Wand, die als Lippe
(42) auf der einen Seite des Kanals an der Fensterscheibe (46) anliegt und vergli-
chen mit der Dicke der Fensterscheibe (46) relativ dunn und mit einem Verstar-
kungstrager (48) aus Metall verstarkt ist, der den Rand der Fensterscheibe Uber-
greift, und mit einem fest auf einem Flansch (18) des Fensterrahmens (8) sitzen-
den Kanal (28), der von einem Verstarkungstrager (34) umgriffen wird, welcher
zwei zueinander parallele Seitenwande und einen hierzu quer verlaufenden und
die Seitenwande verbindenden Boden aufweist, und mit einer an dem Korper (26)
ausgebildeten und gegenuber der Fahrzeugkarosserie (5) abdichtenden Schulter
(38),

dadurch gekennzeichnet,

dass der erste Verstarkungstrager (48) in der Lippe (42) im wesentlichen eben und
streifenformig ausgebildet und vollstandig in das Material der Lippe (42) einge-
bettet ist,

dass der den Kanal (28) umgreifende Verstarkungstrager (34) von dem Verstar-
kungstrager (48) in der Lippe (42) getrennt ist,

und dass die Seitenwande und der Boden des den Kanal (28) umgreifenden Ver-
starkungstragers (34) zwischen dem Boden des die Fensterscheibe (46) aufneh-

menden Kanals (44) und der Schulter (38) angeordnet sind.”



Auf diesen Anspruch sind die in der mundlichen Verhandlung Ubergebenen An-
spruche 2 - 11 ruickbezogen, die Ausgestaltungen der Dichtleiste nach dem gel-

tenden Anspruch 1 betreffen.

Aufgabe der Erfindung ist es, eine verbesserte Dichtleiste fir eine bewegliche

Fensterscheibe eines Fensters zu schaffen (Offenlegungsschrift Sp 1 Z 30-32).
Diese Aufgabe wird nach den urspringlich eingereichten Anmeldeunterlagen da-

durch geldst, dass ein metallischer Verstarkungstrager 48 zur Versteifung der

dunnen Lippe 42 des Dichtleistenkorpers 26 vorgesehen ist.

Fachmann ist ein Fachhochschulingenieur fir Maschinenbau mit einschlagigen
Erfahrungen in der Herstellung von Dichtleisten, insbesondere in deren Anwen-
dung an Fahrzeugtiren.

Der geltende Anspruch 1 ist nicht zulassig.

1) Zum ursprunglichen Offenbarungsgehalt

Nach den ursprunglich eingereichten Anmeldeunterlagen, die mit der im Folgen-
den genannten DE 40 18 745 A1 (OS) ubereinstimmen, besteht der Anmeldungs-
gegenstand in der Ausbildung einer Dichtleiste fur den Fensterrahmen 8 einer
Fahrzeugtiur 6 zur dichtenden Aufnahme einer vertikal verschiebbaren Fenster-
scheibe 46 (Fig 1 u. 2). Die Dichtleiste besteht aus zwei voneinander separaten
Teilen (erste Dichtleiste 24 mit Korper 26 und zweite Dichtleiste mit Korper 52), die
jeweils durch metallische Verstarkungstrager 34 und 58 zur Unterstitzung der Si-
cherung der Dichtleistenkérper 26 und 52 an den Flanschen 18 und 20 des
Fensterrahmens 8 verstarkt sind (Fig 2 iVm Sp 2 Z 6-20 und Sp 2 Z 60 bis Sp 3 Z
5).



Im Bereich des seitlichen Fensterrahmens 8 (vgl Fig 1, Schnitt II-Il) - nahe des
B-Pfostens des Fahrzeuges 5 - weist erfindungsgemal} der Dichtleistenkorper 26
einen weiteren Verstarkungstrager 48 auf, welcher in der die Fensterscheibe 46
aullen abdichtenden Lippe 42 eingebettet ist. Diese Versteifung ermdglicht ein
festes Anliegen der Lippe 42 an der Fensterscheibe 46 trotz relativ dunner Ausbil-
dung der Lippe 42, was storende Windgerausche vermeidet (Fig 2 iVm Sp 1 Z 33-
58, Sp 2 Z 42-54, Sp 3 Z 18-22, Z 36-39).

Im Bereich des oberen Fensterrahmens 8 (vgl Fig 1, Schnitt IV-IV) - nahe dem
Teil 5A (Dach) des Fahrzeuges 5 - ist nach der OS (Fig 4 iVm Sp 3 Z 23-39) zum
leichteren Hineingleiten der sich schlieRenden Fensterscheibe 46 in den Kanal 44
die Lippe 42 des Dichtleistenkdrpers 26 nicht versteift, sondern durch Weglassen
des Verstarkungstragers 48 flexibel ausgebildet. Aullerdem ist am Boden des Ka-
nals 44 an Stelle der Lippe 51 der Steg 62 angeordnet. Am Ende des Schliel3vor-
gangs zieht der Druck der sich vertikal in Richtung Kanalboden verschiebenden
Fensterscheibe 46 auf den Steg 62 die Lippe 42 in Kontakt mit der Fenster-
scheibe 46.

Nach der OS koénnen in weiterer Ausbildung die drei Verstarkungstrager 34, 48, 58
der Dichtleiste zur Anpassung an notwendige Krimmungen im seitlichen Fenster-
rahmen zur VergroRerung ihrer Flexibilitat zB geschlitzt oder aus Draht ausgeflihrt
sein (Fig 3iVm Sp 2 Z 20-33, Sp 3 Z 2-5, 58-62).

Als weitere Ausbildung ist offenbart, dass der Korper 26 der Dichtleiste zur Ab-
dichtung zwischen der geschlossenen Tur 6 und der Fahrzeugkarosserie (Teil 5)
eine Schulter 38 aufweist (Fig 2, 4 iVm Sp 2 Z 34-41) und aus unterschiedlich hart
extrudiertem oder oberflachenbehandeltem Kunststoff- oder Gummimaterial be-
steht (Sp 3 Z 6-17).

AuBerdem ist der OS der Aufbau des die Dichtleiste aufnehmenden Fensterrah-
mens 8 der Tur 6 zu entnehmen, wonach der Fensterrahmen 8 insgesamt zur Bil-

dung von Kanalen 14, 16 und 22 doppelwandig verschweil}t ist, sodass sich der



nach aul3en gerichtete Flansch 18 und der entlang der Fensterscheibe gerichtete
Flansch 20 bilden (Fig 2, 4iVm Sp 1266 —Sp 2 Z5).

Fir den Fachmann ergibt sich somit als wesentlicher Offenbarungsgehalt der ur-
sprunglichen Anmeldungsunterlagen die Verbesserung der Dichtung zwischen
Fensterrahmen 8 und Fensterscheibe 46, am seitlichen Fensterrahmen durch die
Versteifung der Lippe 42 mittels des Verstarkungstragers 48 (Fig 2) und am obe-
ren Fensterrahmen durch die Beweglichkeit der Lippe 42 mittels des Steges 62
(Fig 4). Erstere MalRnahme ist bereits in den beiden prioritatsbegrindenden An-
meldungen offenbart, letztere Mal3nahme stellt eine Weiterbildung der Erfindung

gegenuber den beiden prioritatsbegrindenden Anmeldungen dar.

2) Zur nun geltenden Fassung des Anspruchs 1

Gegenuber der ursprunglichen Offenbarung gemafly der DE 40 18 745 A1 (OS)
weist die in der mundlichen Verhandlung vorgelegte Fassung des nun geltenden
Anspruchs 1 mit dem letzten kennzeichnenden Merkmal ein nicht ausreichend ur-
sprunglich offenbartes Merkmal auf. Dies betrifft die nur zeichnerisch dargestellte
Lage des Verstarkungstragers 34, wonach die Seitenwande und der Boden des
den Kanal 28 umgreifenden Verstarkungstragers 34 zwischen dem Boden des die
Fensterscheibe 46 aufnehmenden Kanals 44 und der Schulter 38 angeordnet

sind.

Der Vertreter der Anmelderin bezeichnet in der mundlichen Verhandlung dieses
Merkmal als wichtig flr die Erfindung, da durch die nun beanspruchte Lage des
Verstarkungstragers 34 eine Versteifung der Dichtleiste 24 gegenuber der hohen
SchlielRkraft eintrete, welche von der heute Ublicherweise von Elektromotoren be-
wegten Fensterscheibe 46 beim SchlieRvorgang auf die Dichtleiste 24 ausgeubt
wurde. Durch die Versteifung der Dichtleiste 24 trete keine unerwtinschte Ausbau-

chung der AuRenwand der Schulter 38 auf. Zum Nachweis der ursprunglichen



Offenbarung der nun als erfindungswesentlich beanspruchten Lage des Verstar-
kungstragers 34 verweist der Vertreter der Anmelderin lediglich auf die zeichneri-

sche Darstellung in Fig 2 der Anmeldung.

Nach Schulte PatG § 34 Rdn 317 ist aber nur ausreichend offenbart, was der

Fachmann beim Studium der Zeichnung als eine wesentliche technische Infor-

mation entnimmt, auch wenn in der Beschreibung diesem technischen Aspekt
keine Beachtung geschenkt wird. Dies bedeutet im Umkehrschluss, dass ohne
Beschreibung dieses technischen Aspekts in den ursprunglichen Unterlagen
keine ausreichende Offenbarung vorliegt, wenn der Fachmann beim Studium der
Zeichnung in der Lage des Verstarkungstragers 34 zwischen dem Boden des
Kanals 44 und der Schulter 38 keine wesentliche technische Information ent-

nimmt.

Letzteres trifft nach Auffassung des Senats zu. Denn fur den Fachmann ist die
nun beanspruchte Lage des Verstarkungstragers 34 beim Studium der Zeich-
nungen nicht als erfindungswesentlich angegeben. Nach den Zeichnungen der
Figuren 2 und 4 bildet der Fensterrahmen 8 zusammen mit dem versteifenden
Flansch 18 eine feste Halterung fur die Dichtleiste 24, deren Kanal 28 das freie
Ende des Fensterrahmens 8 und Flansches 18 form- und kraftschllssig umgreift.
Uber die Erstreckung des zur FahrzeugauRenseite hin ragenden freien Endes

von Fensterrahmen 8 und Flansch 18 enthalt die OS keine schriftliche Festle-

gung.

Auch zur Tiefe des Kanals 28 gibt es keine schriftlichen Angaben. Deshalb sind
die Erstreckungen der freien Enden von Fensterrahmen 8 und Flansch 18 sowie
der Tiefe des Kanals 28 in Richtung FahrzeugaufRenseite (in Fig 2 und 4 jeweils
nach rechts) durch die Offenbarung der Erfindung nicht festgelegt, sondern nur
beispielhaft in den Fig. 2 und 4 gezeichnet. Der Fachmann kann dies nur so ver-

stehen, dass er diese Erstreckungen beliebig nach eigenen Wiunschen wahlen



kann. Damit ist es ihm aus der Offenbarung auch erlaubt, Erstreckungen zu
wahlen, bei denen Fensterrahmen 8, Flansch 18 und Kanaltiefe 28 nicht bis Uber
den Boden des Kanals 44 und nicht bis Uber die Fensterscheibe 46 ragen. Weil
ersichtlich der Verstarkungstrager 34 die Erstreckungen von Fensterrahmen 8,
Flansch 18 und Kanaltiefe 28 nur zu umgreifen hat, ist auch eine Erstreckung
des Verstarkungstragers 34 bis hin zwischen Boden des Kanals 44 bzw Fenster-

scheibe 46 und Turrahmen 5A nicht festgelegt.

Dass nach Fig 2 der Flansch 18 des doppelwandigen Fensterrahmens 8 bis in
den Bereich zwischen dem Boden des Kanals 44 und der Schulter 38 ragt, ist
daher nicht als erfindungswesentlich erkennbar und damit auch nicht die Tiefe
des Kanals 28 und auch nicht die Lage des Verstarkers 34, da er erfindungsge-
maf nur den Kanal 28 umgreift (vgl Sp 2, Z 10-20). Demnach ist fir den Fach-
mann ein anderer Ort fur den Verstarkungstrager 34 als zwischen dem Boden
des Kanals 44 und der Schulter 38 jederzeit denkbar, eben weil der Flansch 18
nicht bis in diesen Bereich ragen muss. Ohne jeglichen Hinweis in den Anspri-
chen oder in der Beschreibung der urspriunglichen Unterlagen dazu kann daher
der Fachmann die nun beanspruchte Lage des Verstarkungstragers 34 weder
aus den Zeichnungen noch anderswo als wesentliche technische Information er-

kennen.

Da ursprunglich auch nicht die in der mundlichen Verhandlung angesprochene
Problematik der ausbauchenden Schulter 38 bei einer unerwinscht hohen
FensterschlieRkraft offenbart ist, sucht der Fachmann auch nicht nach Lésungs-
wegen dieses Problems, schon gar nicht in den Zeichnungen. Als einzige in etwa
mit einer FensterschlieBkraft zusammenhangende Textstelle findet sich in Sp 3,
Z 33-34, dass ,der Druck der Fensterscheibe 46 beim SchlieRen des Fensters
das Einziehen der Lippe 42 bewirkt. Dabei handelt es sich aber nur um die Funk-
tionsbeschreibung des Steges 62 und der Lippe 42 des Dichtleistenkorpers 26
am oberen Fensterrahmen nach Fig 4. Hier ist eine bestimmte Fensterschliel3-

kraft zum Einziehen der Lippe 42 sogar erwunscht. Nichts in der OS deutet auf



eine unerwunscht hohe SchlielRkraft hin, weshalb der Fachmann in der zeichne-
risch dargestellten Lage des Verstarkungstragers 34 keine beachtenswerte tech-

nische Information sieht oder erkennen kann.

Abgesehen davon wird der Fachmann aufgrund des nach wie vor beanspruchten
ersten Verstarkungstragers 48 nicht auf die Fig 4, sondern auf die Fig 2 gelenkt,
weil nur beim in Fig 2 gezeichneten seitlichen Fensterrahmen erfindungsgemaf
der in der Lippe 42 der ersten Dichtleiste 24 eingebettete Verstarkungstrager 48
sinnvoll ist. Es ist kein Grund ersichtlich, warum der Fachmann beim Studium
dieser Fig 2 iVm der Beschreibung erkennen konnte, dass die nun beanspruchte,
aufgrund der Position des Flansches 18 frei wahlbare Lage des Verstarkungstra-
gers 34 einer zu hohen Fensterschliel3kraft entgegenwirken soll, wo doch am
seitlichen vertikalen Fensterrahmen 8 nach Fig 2 keinerlei Fensterschliel3kraft in
Richtung des Bodens des Kanals 44 auftritt. Beim Studium der Fig 2 wird der
Fachmann vielmehr die nun beanspruchte Lage des Verstarkungstragers 34

nicht als erfindungswesentlich erkennen und beachten.

Auch bei dem am oberen Fensterrahmen 8 angebrachten Teil der ersten Dicht-
leiste 24 nach Fig 4 beachtet der Fachmann — entsprechend der Fig 2 — die Lage
des Verstarkungstragers 34 nicht weiter, da er sein Augenmerk nun auf den Steg
62 richtet, der — wie o.a. - durch den Druck beim SchlieRvorgang der Fenster-
scheibe 46 das Einziehen der Lippe 42 bewirkt. Im Gegenteil wird der Fachmann
durch das Abfedern der sich schlieBenden Fensterscheibe 46 am elastischen
Steg 62 von einer weiteren versteifenden Malinahme gegenuber der Fenster-
schliel3kraft in Schlielrichtung hinter dem Steg 62 eher abgelenkt, noch dazu er
das Problem der ausbauchenden Schulter nicht kennt. Somit trifft im vorliegen-
den Fall auch nicht zu, dass nach Schulte PatG § 34 Rdn 319 c) ausreichende
Offenbarung vorliegen konnte, wenn das lediglich gezeichnete Merkmal in

mehreren Figuren - hier Fig 2 und 4 - vorkommt.
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Aus diesen Griinden fuhrt auch eine Kombination der beiden Fig 2 und 4 nicht zu
einer ausreichenden Offenbarung nur aufgrund der Zeichnungen (vgl Schulte
PatG § 34 Rdn 319 d). FUr den Fachmann stellt sich namlich die wesentliche

technische Information aus den beiden Figuren 2 und 4 folgendermalen dar:

Nach Fig 2 (seitlicher vertikaler Fensterrahmen) bewirkt der Ver-
starkungstrager 48 eine Versteifung der diinn gestalteten Lippe 42
quer zur Schlie3richtung der Fensterscheibe 46, die dauernd in ih-
rer Position innerhalb des Kanals 44 ist (Sp3 Z 38, 39). Eine
Fensterschlielkraft in Richtung Kanalboden tritt am seitlichen ver-
tikalen Fensterrahmen 8 nicht auf, weshalb eine nun als erfin-
dungswesentlich geltend gemachte besondere Malinahme zur
Versteifung des Dichtleistenkérpers 26 in Fensterschliel3richtung

fur den Fachmann nicht erkennbar ist.

Nach Fig 4 (oberer Fensterrahmen) tritt zwar eine bestimmte
Schliel3kraft in Form eines ,Drucks der Fensterscheibe 46 auf den
Steg 62° auf, die aber nach der Beschreibung (Sp 3 Z 23-39)
durch Verformung des Stegs 62 die Lippe 42 in Kontakt zur
Fensterscheibe 46 zieht, wozu der beanspruchte Verstarkungstra-
ger 48 eher hinderlich und eine Versteifung und Anordnung von
Fensterrahmen 8, Flansch 18 und Verstarkungstrager 34 zwi-
schen Fensterscheibe 46 und Dichtleistenkorper 26 nicht als not-

wendig erkennbar ist.

Selbst wenn der Fachmann diese beiden Figuren kombinieren wirde, also den
Verstarkungstrager 48 der seitlichen Dichtleiste nach Fig 2 auch in der oberen
Dichtleiste nach Fig 4 vorsehen wurde, gabe dies keinen Hinweis auf die Erfin-
dungswesentlichkeit der Lage des Verstarkungstragers 34 zur Vermeidung des
Ausbauchens der Schulter 38. Denn zwischen der nun beanspruchten Lage des

Verstarkungstragers 34 und den beiden ursprunglich offenbarten MalRnahmen
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zum dauernden Anliegen der Lippe 42 an der Fensterscheibe 46 im Bereich des
seitlichen Fensterrahmens (Fig 2) und zum temporaren Anliegen der Lippe 42 an
der Fensterscheibe 46 im Bereich des oberen Fensterrahmens (Fig 4) besteht
namlich keinerlei technischer Zusammenhang oder gar kombinatorische Wir-
kung. Die Ursprungsoffenbarung betrifft namlich in erster Linie die Abdichtung
zwischen Fensterrahmen und Fensterscheibe, wogegen das nun beanspruchte
strittige Merkmal auf die Abdichtung zwischen Tur und Karosserie mittels der
Schulter 38 Einfluss nehmen soll, was urspringlich nur am Rande erwahnt ist
(Sp 2 Z 34-41).

Aus diesen Grunden erkennt der Fachmann auch nicht ohne weiteres (vgl
Schulte PatG § 34 Rdn 318), dass das lediglich gezeichnete Merkmal der nun

beanspruchten Lage des Verstarkungstragers 34 ohne Erwahnung in der Be-

schreibung oder den Anspruchen zur ursprunglichen Offenbarung der Erfindung
gehort.

Denn die Aufmerksamkeit des Fachmannes wird — wie dargelegt - in keiner
Weise auf das nun beanspruchte strittige Merkmal gelenkt wird, sondern auf das
dauernde bzw. temporare Anliegen der Lippe 42 an der Fensterscheibe 46, um

die Dichtung zwischen Fensterrahmen und Fensterscheibe zu verbessern.

Ferner ist nach Schulte PatG § 34 Rdn 319 a) ein gezeichnetes Merkmal ausrei-
chend deutlich offenbart, wenn es zwar als solches nicht beschrieben, aber dar-

auf allgemein in der Beschreibung verwiesen ist. Auch dies trifft hier nicht zu, da

in der Beschreibung (Sp 2 Z 15-34) zum Verstarkungstrager 34 lediglich seine
Funktion, die Sicherung der Dichtleiste 24 auf dem Fensterrahmen 8 zu unter-
stitzen, und seine mdglichen Formen zur VergrofRerung seiner Flexibilitat, wie zB
durch Herstellung aus Metallstreifen mit oder ohne Schlitze oder aus Draht, ur-
sprunglich offenbart sind. Ein allgemeiner Verweis in der Beschreibung auf die
nun zusatzlich geltend gemachte Lage des Verstarkungstragers 34 zur Verbes-
serung der Abdichtung zwischen Tur und Karosserie durch eine versteifende
Wirkung auf die Schulter 38 ist nicht offenbart.
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FUr den Fachmann ist das lediglich gezeichnete Merkmal der Lage des Verstar-
kungstragers 34 zwischen dem Boden des Kanals 44 und der Schulter 38 auch

nach Struktur und Funktion nicht so unmittelbar, klar und eindeutig, dass eine

ausreichende Offenbarung dieses Merkmals vorlage (vgl Schulte PatG § 34 Rdn
319 e). Der Fachmann wurde bei — angenommener - zu hoher Schliel3kraft der
Fensterscheibe 46 antriebsseitig auf eine Schliel3kraftbegrenzung oder aber bei
einem Fensterrahmen der in den Fig 2 und 4 gezeigten Art mit beispielsweise
weit nach aufl’en ragendem Flansch 18 auf die Stabilitdt des Fensterrahmens 8
setzen, der im Bereich des Flansches 18 uUberdies als doppelwandig dargestellt
und als verschweil3t beschrieben ist. Diese Mal3nahmen wirden dem Fachmann
als wirkungsvolle Versteifung erscheinen, wogegen der mit dem geltenden An-
spruch 1 nun angestrebten Versteifung die in der OS beschriebene Flexibilitat
des Verstarkungstragers 34 durch seine Herstellung zB aus geschlitzten Streifen
oder aus Draht entgegensteht (Sp 2 Z 20-33). Auch diese Textstelle ist beim
Studium der Fig 2 zu berlcksichtigen, da eine Zeichnung nicht losgelést vom
Gesamtinhalt der Anmeldung zu werten ist (vgl Schulte PatG § 34 Rdn 321).

Schliel3lich tragt auch die allgemein gehaltene Aufgabe, die Dichtleiste fur eine
bewegliche Fensterscheibe, also die Dichtung zwischen Fensterrahmen und
Fensterscheibe zu verbessern, nicht dazu bei, dass der Fachmann die Erfin-
dungswesentlichkeit der nun beanspruchten Lage des Verstarkungstragers 34
zur Verbesserung der Dichtung zwischen Tur und Karosserie nur anhand von
Zeichnungen erkennt (vgl Schulte PatG § 34 Rdn 319 b).

Nach alledem ist der Senat zu der Uberzeugung gelangt, dass die allein der
Zeichnung zu entnehmende Lage des Verstarkungstragers 34 zwischen dem
Boden des Kanals 44 und der Schulter 38 gemal} dem geltenden Anspruch 1, die
in der Beschreibung keine Sttze findet, nicht als zur Erfindung gehorig offenbart
ist weshalb dieses Merkmal nicht zum Gegenstand der Anmeldung gehort (vgl
BGH, 26. Januar 1967, la ZB 17/66 — Dampferzeuger).
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Mit den Merkmalen des geltenden Anspruches 1 ist somit der Anmeldungsge-
genstand in unzulassiger Weise geandert, da er tUber den Inhalt der Anmeldung in
der ursprunglich eingereichten Fassung hinausgeht.

Der geltende Anspruch 1 ist daher nicht gewahrbar.

Die auf den Anspruch 1 riickbezogenen Anspriche 2 - 11 fallen mit diesem.

Bei dieser Sachlage war es nicht notwendig, auf die Ubrigen hinsichtlich ihrer aus-
reichenden ursprunglichen Offenbarung kritischen Merkmale im geltenden An-

spruch 1 oder auf die Frage der Patentfahigkeit einzugehen.

Aus diesen Griinden ist die Beschwerde zuriickzuweisen.

Dr. Henkel Prietzel-Funk Skribanowitz Harrer

Bb
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