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BESCHLUSS

In der Einspruchssache

betreffend das deutsche Patent 101 20 249

BPatG 154
08.05



hat der 34. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 6. Oktober 2005 unter Mitwirkung des Vorsitzen-
den Richters Dr.-Ing. Ipfelkofer sowie der Richter Hévelmann, Dipl.-Ing. Dipl.-

Wirtsch.-Ing. lhsen und Dipl.-Ing. Pontzen

beschlossen:

Das Patent wird widerrufen.

Grinde

Gegen das am 2. Oktober 2002 veroffentlichte deutsche Patent 101 20 249 mit
der Bezeichnung ,Freifallwinde“ hat die Einsprechende am 20. Dezember 2002

Einspruch eingelegt.

Der Einspruch wird darauf gestutzt, dass der Gegenstand des Patents nicht mehr
neu sei, jedenfalls nicht auf erfinderischer Tatigkeit beruhe.
In das Verfahren sind folgende Druckschriften eingefuhrt:

(D1) EP 0538 630 B1

(D2) EP 0538 662 A2

(D3) DE 88 04 987 U1

Die Einsprechende beantragt,

das Patent zu widerrufen.



Die Patentinhaberin beantragt,

das Patent aufrechtzuerhalten (Hauptantrag),

hilfsweise sinngemaf

mit einem in der mundlichen Verhandlung uUberreichten Patentan-
spruch 1 (Hilfsantrag), sonst wie Hauptantrag, beschrankt auf-
rechtzuerhalten.

Aulerdem erklart sie die Teilung des Patents.

Der erteilte Patentanspruch 1 lautet:

Freifallwinde mit einem mehrstufigen in einem geschlossenen Ge-
hause (1) untergebrachten Planetengetriebe, zumindest beste-
hend aus einer antriebsseitigen Planetenstufe, deren Sonnen-
rad (2) mit einem Antriebsmotor (3) verbunden ist und deren Hohl-
rad (5) Uber dazwischenliegende Planetenrader (6) mit einem
Sonnenrad (7) einer weiteren Planetenstufe in Verbindung steht,
deren Hohlrad (9) ortsfest mit einer Seiltrommel (10) verbunden ist
und deren dazwischenliegende Planetenrader (8) Uber einen Pla-
netensteg (11) ortsfest zum Windenbock (13) angeordnet sind,
wobei ein die Planetenrader (6) der antriebsseitigen Planetenstufe
haltender Planetensteg (25) oder das Hohlrad (5) mit einer Frei-
fallboremse in Verbindung steht, dadurch gekennzeichnet, dass
die Freifallboremse als Bremsmotor (17) ausgefuhrt ist, der nach

Art einer gebremsten Hydropumpe aufgebaut ist.
Der Patentanspruch 1 gemaR Hilfsantrag lautet:
Freifallwinde mit einem mehrstufigen in einem geschlossenen Ge-

hause (1) untergebrachten Planetengetriebe, zumindest beste-

hend aus einer antriebsseitigen Planetenstufe, deren Sonnen-



rad (2) mit einem Antriebsmotor (3) verbunden ist und deren Hohl-
rad (5) Uber dazwischenliegende Planetenrader (6) mit einem
Sonnenrad (7) einer weiteren Planetenstufe in Verbindung steht,
deren Hohlrad (9) ortsfest mit einer Seiltrommel (10) verbunden ist
und deren dazwischenliegende Planetenrader (8) tUber einen Pla-
netensteg (11) ortsfest zum Windenbock (13) angeordnet sind,
wobei ein die Planetenrader (6) der antriebsseitigen Planetenstufe
haltender Planetensteg (25) oder das Hohlrad (5) mit einer Frei-
falloremse in Verbindung steht, dadurch gekennzeichnet, dass
die Freifallboremse als Bremsmotor (17) ausgefuhrt ist, der nach

Art einer gebremsten Hydropumpe aufgebaut und betreibbar ist.

Wegen des Wortlauts der jeweils abhangigen Patentanspriiche 2 bis 11 wird auf

die Patentschrift verwiesen.

Zu weiteren Einzelheiten des Vortrags der Beteiligten wird auf die Akten verwie-

sen.

1. Die Zustandigkeit des Senats ergibt sich aus § 147 Abs. 3 Satz 1 Ziffer 1
PatG. Danach entscheidet Uber den Einspruch nach § 59 PatG der Beschwerde-
senat des Patentgerichts, wenn —wie hier— die Einspruchsfrist nach dem
1. Januar 2002 beginnt und der Einspruch vor dem 1. Juli 2006 eingelegt worden

ist.

2. Der fristgerecht erhobene Einspruch, mit dem der Widerrufsgrund der
fehlenden Patentfahigkeit (§ 21 Abs. 1 Nr. 1 PatG) geltend gemacht wird, ist un-

bestritten zulassig.



3. Zum Hauptantrag:

3.1. Es bestehen keine Zweifel an der Zulassigkeit der erteilten Patentanspru-
che 1 bis 11. Diese entsprechen den urspringlich eingereichten Patentanspru-
chen 1 bis 11.

Der erteilte Anspruch 1 kann wie folgt gegliedert werden:

a) Freifallwinde mit einem mehrstufigen Planetengetriebe,

b) das Planetengetriebe ist in einem geschlossenen Gehause (1)
untergebracht,

C) das Planetengetriebe besteht zumindest aus einer antriebsseitigen
Planetenstufe und einer weiteren Planetenstufe,

d) das Sonnenrad (2) der antriebsseitigen Planetenstufe ist mit einem
Antriebsmotor (3) verbunden,

e) das Hohlrad (5) der antriebsseitigen Planetenstufe steht Uber dazwi-
schen liegende Planetenrader (6) mit dem Sonnenrad (7) der weite-
ren Planetenstufe in Verbindung,

f) das Hohlrad (9) der weiteren Planetenstufe ist ortsfest mit einer Seil-
trommel (10) verbunden,

g) die Planetenrader (8) der weiteren Planetenstufe sind Uber einen Pla-
netensteg (11) ortsfest zum Windenbock (13) angeordnet,

h) ein die Planetenrader (6) der antriebseitigen Planetenstufe haltender
Planetensteg (25) oder das Hohlrad (5) der antriebseitigen Planeten-
stufe steht mit einer Freifallboremse in Verbindung,

i) die Freifallboremse ist als Bremsmotor (17) ausgefuhrt, der nach Art

einer gebremsten Hydropumpe aufgebaut ist.

3.2.  Zum Verstandnis des Anspruchs 1:

Als Freifallwinde wird in der Patentschrift eine Seilwinde bezeichnet, deren Seil-
trommel frei drehbar ein Senken der Last im freien Fall zulasst und die an geeig-
neter Stelle eine Bremseinrichtung aufweist, die die Last aus dem freien Fall ab-

zubremsen vermag (hier Freifalloremse genannt). Diese Bremseinrichtung soll



gemall Merkmal i) der Gliederung des Anspruchs 1 als Bremsmotor ausgefihrt
sein, der nach Art einer gebremsten Hydropumpe aufgebaut ist. Der Fachmann
versteht unter dieser MalRnahme, dass als Bremseinrichtung ein Hydraulikaggre-
gat vorgesehen ist, das baulich einer gebremsten Hydropumpe entspricht und
dessen Hydraulikanschlisse derart mit dem Hydrauliksystem der Vorrichtung ver-
bunden sind, dass es im Pumpbetrieb arbeiten kann. Auf Nachfrage des Senats
bestatigt die Patentinhaberin, dass demgemass das Merkmal i) so zu verstehen

ist, dass als Freifalloremse eine gebremste Hydropumpe vorgesehen sein soll.

3.3. Der Gegenstand des angegriffenen Patentanspruchs 1 ist nicht patentfahig.
Dieser zweifellos gewerblich anwendbare Gegenstand mag neu sein, er beruht
jedoch nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Die in der Patentschrift genannte und zur Bildung des Oberbegriffs herangezo-
gene Druckschrift EP 0 538 662 A2 (D2) betrifft, wie bereits der Bezeichnung zu
entnehmen ist, ebenfalls eine Freifallwinde. Sie zeigt unstrittig die Merkmale a) bis
h) der Gliederung. Die Figur 1 und die zugehorige Beschreibung in D2 offenbaren
eine Seilwinde 1 mit einem zweistufigen und daher mehrstufigen Planetenge-
triebe 10 (Merkmal a). Dieses Planetengetriebe 10 ist in einem geschlossenen
Gehause (=Gehausetopf 8) untergebracht (Merkmal b). Das dargestellte Plane-
tengetriebe 10 besteht aus einer Antriebsplanetenstufe 42 und einer weiteren Pla-
netenstufe 22 (Merkmal ¢). Das Sonnenrad 43 der antriebseitigen Planeten-
stufe 42 ist (Uber die Welle 16) mit einem Antriebsmotor 15 verbunden (Merk-
mal d). Das Hohlrad 48 der antriebseitigen Planetenstufe 42 steht Uber dazwi-
schenliegende Planetenrader 45, 46 (und den Planetensteg 44 und die Hohl-
welle 21) mit dem Sonnenrad 23 der weiteren Planetenstufe 22 in Verbindung
(Merkmal e). Das Hohlrad 28 der weiteren Planetenstufe 22 ist (iber den Gehau-
setopf 8) ortsfest mit einer Seiltrommel 2 verbunden (Merkmal f). Die Planetenra-
der 25, 26 der weiteren Planetenstufe 22 sind Uber einen Planetensteg 24 ortfest
zum Windenbock (=Rahmen 3) angeordnet (Merkmal g). Das Hohlrad 48 der an-
triebseitigen Planetenstufe 42 steht (Uber die Welle 12) mit einer Freifalloremse 11

in Verbindung (Merkmal h). Der weitere Teil des Merkmals h ist lediglich fakultativ



angegeben und daher unbeachtlich. Daruber hinaus ist dieser alternative weitere
Teil des Merkmals h aus der Figur 2 der D2 bekannt. Dort steht ein die Planeten-
rader 45, 46 der antriebseitigen Planetenstufe 42 haltender Planetensteg 44 mit
der Freifallboremse 11 in Verbindung. Als Freifallbremse wird in der D2 eine 0I-
durchflutete Lamellenbremse vorgeschlagen (siehe Spalte 6 Zeilen 39 bis 42 in
D2).

Hiervon unterscheidet sich der Gegenstand gemafl Patentanspruch 1 des ange-
fochtenen Patents dadurch, dass als Freifalloremse eine gebremste Hydropumpe
vorgesehen ist. Mit dieser MalRnahme wird die dem Patent zugrunde liegende
Aufgabe gelost, die bekannte (mit einer Lamellenbremse als Freifallboremse aus-
gestattete) Freifallwinde dahingehend weiterzuverbessern, dass eine maglichst
verschleiRarme haufige Abbremsung hoher Lasten aus dem freien Fall unter ge-
ringer thermischer Belastung der Freifalloremse erfolgen kann (siehe Spalte 2
Zeilen 5 bis 9 der PS).

Als Fachmann wird von den Beteiligten Ubereinstimmend ein Dipl.-Ing. FH der
Fachrichtung Maschinenbau angesehen, mit Erfahrung in Konstruktion und Be-
trieb von Seilwinden. Wahrend die Einsprechende den Fachmann dem weiteren
Tatigkeitsbereich der Hebezeuge zuordnet, sieht die Patentinhaberin diesen eher
als im Bereich der Baumaschinen tatig an. Diese unterschiedliche Auffassung an-
dert nach Uberzeugung des Senats nichts am hier mageblichen Kenntnisstand
des Fachmanns, da auch der im Bereich der Baumaschinen tatige Fachmann in-
tensiv mit den Kernbereichen der Hebezeuge — Seilwinden und Krane — befasst

ist.

Die von der Einsprechenden nach Ablauf der Einspruchsfrist in das Verfahren ein-
gefuhrte Druckschrift D3 (DE 88 04 987 U1) ist im Rahmen der Amtsermittiung im
Einspruchsverfahren bei der Beurteilung der Patentfahigkeit zu berlcksichtigen.
Die Druckschrift D3 betrifft entsprechend der Bezeichnung ihres Gegenstandes

eine hydraulische Brems- und Haltevorrichtung fur Weinbergsseilwinden. Eine



Vorrichtung ist nach standiger Rechtsprechung durch eine hinzugefliigte Zweckan-
gabe nicht auf den genannten Zweck beschrankt (BGH GRUR 91, 436 — Befesti-
gungsvorrichtung Il). Infolgedessen ist durch die hinzugefugte Zweckangabe ,fur
Weinbergsseilwinden® entgegen der Auffassung der Patentinhaberin die Lehre der
D3 nicht auf den Bereich der Landwirtschaftstechnik beschrankt. Demzufolge ist
die D3 auch in korrekter Weise der Internationalen Patent Kilassifika-
tion B 66 D 5/02 zugeordnet, in der Windenbremsen, auf Trommel oder Seil wir-
kend, allgemein behandelt werden, und wendet sich an den Fachmann, der sich

im Rahmen seiner Tatigkeit mit Seilwinden allgemein beschaftigt.

Die D3 schlagt als Seilwindenbremse eine hydraulische Bremsvorrichtung in Form
einer Hydraulikpumpe (1) vor, deren Pumpendrehzahl Uber ein einstellbares Dros-
selventil (4) beeinflusst werden kann (siehe Schutzanspruch 2 i. V. m. Fig. 1 in
D3). Der Fachmann erkennt hieraus ohne Weiteres, dass bei gedffnetem Absperr-
ventil (5) und vollstandig gedffnetem Drosselventil (4) sich an der Druckseite der
Pumpe kein Druck aufbauen kann und folglich keine Bremsung stattfindet. Bei
vollstandiger Absperrung der Druckleitung (8) hingegen wird auf der Druckseite
der Pumpe ein so hoher Druck aufgebaut, dass die Pumpe und damit die Seilwin-
dentrommel (2) zum Stillstand kommen (siehe Schutzanspruch 3 in D3). Bei der
beschriebenen Hydraulikpumpe handelt es sich folglich um eine gebremste
Hydropumpe entsprechend dem Merkmal i) des angegriffenen Patentanspruchs 1.
Mit der beschriebenen Hydraulikpumpe wird u. a. der relativ hohe Verschleil3, der
an Seilwindenbremsen mit Bremsbelag auftritt, vermieden (siehe Seite 1, letzter
Absatz und Seite 2, Absatz 3 in D3). Der Fachmann, der ausgehend von der mit
einer als Freifallbremse wirkenden Lamellenbremse versehenen Seilwinde nach
der D2 aufgabengemaly nach einer moglichst verschleiRarmen Bremseinrichtung
fur diese Seilwinde sucht, wird daher durch die Lehre der D3 dazu angeregt, eine
Bremseinrichtung, die wie die aus der D2 bekannte Lamellenbremse einem Ver-

schleild unterworfen ist, durch eine gebremste Hydropumpe zu ersetzen.



Die Patentinhaberin tragt vor, dass ein Freifall einer Last eine vollig andere Be-
lastung der Bremseinrichtung hervorrufe als eine Bergabfahrt Uber einen geneig-
ten Hang und dass deshalb der Fachmann zb6gern werde, die Lehre der D3 flr
eine Freifallbremse anzuwenden. Diese Argumentation vermag den Senat nicht zu
uberzeugen. Zum einen ist in der D3 keine bestimmte Hangneigung oder gar ma-
ximale Steigung fur die Verwendung einer gebremsten Hydropumpe als Bremsein-
richtung vorgegeben. Da fur die Bergabfahrt des an dem Seil angebrachten Ar-
beitsgerats kein motorischer Antrieb verwendet wird (siehe Seite 2, Abs. 3 der
D3), hangt die Geschwindigkeit des Seils bei ungebremster Bergabfahrt in erster
Linie vom Gewicht der Last und der Neigung des Hanges ab. Bei einem Steilhang
sind die Bedingungen des freien Falls nahezu erreicht. Zum Anderen ist fur den
Fachmann, der ja auch die Dimensionierung der Pumpe und der zugehorigen
Hydraulik vornehmen muss, durch routinemafRige Berechnung oder einfache und
zumutbare Versuche ohne Weiteres feststellbar, ob die in der Druckschrift D3 vor-

geschlagene LAosung auch fur eine so genannte Freifallwinde anwendbar ist.

Der Gegenstand des erteilten Patentanspruchs 1 hat sich daher fir den Fach-
mann am Anmeldetag des angegriffenen Patents in nahe liegender Weise aus
einer Zusammenschau des Standes der Technik nach den Druckschriften D2 und

D3 ergeben.

4. Zum Hilfsantrag:

Im Patentanspruch 1 gemaf Hilfsantrag wurde der kennzeichnende Teil vor dem
letzten Wort durch die Angabe ,und betreibbar erganzt. Der Gegenstand des Pa-
tentanspruchs 1 gemaR Hilfsantrag unterscheidet sich hierdurch gegenstandlich
jedoch nicht von dem Gegenstand des Patentanspruchs 1 gemafl Hauptantrag,
wie der Senat diesen versteht. Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 gemaf

Hilfsantrag ist daher aus den vorgenannten Grinden ebenfalls nicht patentfahig.
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5. Die Unteranspriche 2 bis 11 fallen jeweils mit den nicht patentfahigen
Patentansprichen 1 gemall Haupt- und Hilfsantrag, da Uber einen Antrag auf
Aufrechterhaltung bzw. beschrankte Aufrechterhaltung eines Patents nur als Gan-

zes entschieden werden kann.

Dr. Ipfelkofer Hoévelmann Ihsen Pontzen

WA



