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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 303 19 074.4

hat der 30. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 24. Oktober 2005 unter Mitwirkung des Vorsitzenden

Richters Dr. Buchetmann sowie der Richterinnen Winter und Hartlieb

BPatG 152
08.05



beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Zur Eintragung in das Markenregister als Wortmarke angemeldet fur die Waren

"Innentlren und Wohnungstiren sowie Turblatter dafur (jeweils
nicht aus Metall), insbesondere aus Holzwerkstoffen, Spanmateri-
alien, einschlie3lich Spanplatten, Fasermaterialien, einschlief3lich
Hartfaserplatten, MDF-Platten und HDF-Platten, oder Massivholz,
Zargen fur Innentiren und Wohnungstiren (jeweils nicht aus Me-

tall), Tardrtcker und Targriffe fur Innentiren und Wohnungstiren™

ist die Bezeichnung

NOBLESSE.

Die Markenstelle fur Klasse 19 des Deutschen Patent- und Markenamtes hat die
Anmeldung wegen fehlender Unterscheidungskraft und eines bestehenden Frei-
haltebedurfnisses zurickgewiesen. Im Zusammenhang mit den benannten Waren
vermittle die Marke den beschreibenden Sinngehalt, dass es sich um Waren han-
dele, die eine elegante Erscheinung und eine vornehme Wirkung haben und die
sich durch ihre noble Art und ihre "Erhabenheit” auszeichnen. "NOBLESSE" werde
im Sinne einer Beschaffenheits- und/oder Bestimmungsangabe als Qualitatsbe-
ruhmung verstanden. Der Begriff sei in allen Branchen beliebt, um auf eine be-

sondere Exklusivitdt der Waren hinzuweisen.



Die Anmelderin hat Beschwerde eingelegt.

Die Markenstelle habe einen zu weiten Bedeutungsgehalt fur den Begriff
"NOBLESSE" angenommen, der mit "Adel" und im Ubertragenen Sinne "das Edle,
Erhabenheit" zu Ubersetzen sei. Dadurch, dass mit dem Begriff Assoziationen ver-
bunden seien, werde der Begriff per se nicht beschreibend. Im Ubrigen verweist
sie auf Voreintragungen dieses Begriffes.

Die Anmelderin beantragt,

den angefochtenen Beschluss der Markenstelle fur Klasse 19 vom
23. Januar 2003 aufzuheben.

Erganzend wird auf den Inhalt der Akten und die der Anmelderin tGbersandten In-
ternetrechercheergebnisse Bezug genommen.

Die Beschwerde ist zuldssig, in der Sache aber nicht begrindet. Die angemeldete
Marke "NOBLESSE" ist gemal? § 8 Absatz 2 Nr 1 MarkenG von der Eintragung
ausgeschlossen, weil ihr fur die angemeldeten Waren jegliche Unterscheidungs-
kraft fehlt.

1. Unterscheidungskraft im Sinne von 8 8 Abs 2 Nr 1 MarkenG ist nach standiger
Rechtsprechung im Hinblick auf die Hauptfunktion einer Marke, die Ursprungs-
identitat der gekennzeichneten Waren bzw Dienstleistungen zu gewahrleisten, die
einer Marke innewohnende (konkrete) Eignung, vom Verkehr als Unterschei-
dungsmittel fir die von der Marke erfal3ten Waren oder Dienstleistungen eines
Unternehmens gegeniber solchen anderer Unternehmen aufgefal3t zu werden
(BGH MarkenR 2004, 39 — City Service). Die Unterscheidungskraft einer Marke ist



dabei zum einen in Bezug auf die genannten Waren oder Dienstleistungen und
zum anderen im Hinblick auf die Anschauung der mal3geblichen Verkehrskreise
zu beurteilen, die sich aus den durchschnittlich informierten, aufmerksamen und
verstandigen Durchschnittsverbrauchern dieser Waren oder Durchschnittsempfan-
gern dieser Dienstleistungen zusammensetzen (vgl EuGH MarkenR 2004, 99

— Postkantoor).

Nach standiger Rechtsprechung des BGH sind Wortmarken nach § 8 Abs 2 Nr 1
MarkenG wegen fehlender Unterscheidungskraft von der Eintragung ausgeschlos-
sen, wenn ihnen entweder ein fur die fraglichen Waren und Dienstleistungen im
Vordergrund stehender beschreibender Begriffsgehalt zugeordnet werden kann
oder es sich um ein gebrauchliches Wort der deutschen Sprache oder einer be-
kannten Fremdsprache handelt, das vom Verkehr — etwa auch wegen einer ent-
sprechenden Verwendung in der Werbung — stets nur als solches und nicht als
Unterscheidungsmittel verstanden wird (vgl BGH aaO — City Service). So kann
auch solchen Bezeichnungen, die keine beschreibenden Angaben im Sinne des
8 8 Abs 2 Nr 2 MarkenG darstellen und die auch nicht zu den allgemein gebrauch-
lichen Wortern der Alltagssprache gehdren, jegliche Unterscheidungskraft fehlen.
Das ist insbesondere bei allgemein warenanpreisenden Ausdriicken oder Wortfol-
gen anzunehmen, bei denen — ohne eine warenbeschreibende Sachangabe zu
sein — ein auf die Ware bezogener Sinngehalt so stark im Vordergrund steht, dass
der Gedanke fern liegt, es kdnnte sich — Uber eine Werbeaussage hinaus — um
einen Herkunftshinweis handeln (vgl BGH GRUR 2000, 720, 721 — Unter Uns;
GRUR 2000, 323, 324 — Partner with the Best).

Bei der Prufung ist von einem gro3zugigen MalRstab auszugehen, dh jede noch so
geringe Unterscheidungskraft reicht aus, um das Schutzhindernis zu tGberwinden
(vgl BGH GRUR 2001, 1151 — marktfrisch). Allerdings darf die Prifung dabei nicht
auf ein Mindestmald beschréankt werden, sondern sie muf3 vielmehr streng und
vollstandig ausfallen (vgl EuGH WRP 2003, 735 — Libertel-Orange; aaO — Post-
kantoor).



Nach diesen Grundsatzen erfillt die angemeldete Marke selbst diese geringen An-
forderungen nicht, da sie eine Sachaussage beinhaltet, die sich ausschlie3lich in
der Beschreibung der beanspruchten Waren und Dienstleistungen erschopft (vgl
BGH aaO — marktfrisch).

Das Wort "Noblesse" bedeutet in der deutschen wie in der franzésischen Sprache
"Adel" aber auch "Vornehmheit, noble Art; vornehme, elegante Erscheinung, Wir-
kung" (vgl Duden — Deutsches Universalworterbuch, 4. Aufl. CD-ROM; LEO Onli-

newdrterbuch — Franzdsisch-Deutsch der TU Minchen).

In seiner uUbertragenen Bedeutung wird "Noblesse" daher verwendet, um auf et-
was "Nobles, Edles, Stilvolles” und damit besonders Gelungenes, etwas beson-
ders Formvollendetes, Fehlerfreies von hervorragender Qualitat und Exklusivitat
hinzuweisen. Der Begriff "Noblesse" wird deshalb wie der vergleichbare Begriff
"Elegance" im Sinne von "nobel, elegant, exklusiv, stilvoll, luxuriés" deshalb auch
in Zusammensetzungen mit weiteren Adjektiven gerade in der Werbesprache be-
nutzt, um das Produkt oder dessen konkrete Eigenschaften besonders hervorzu-

heben und werbeanpreisend herauszustellen.

Die Verwendung des Begriffes "Noblesse" in dieser Bedeutung laft sich fir den
hier vorliegenden und weitere Warenbereiche feststellen. So wird mit dem Begriff
"Klassische Noblesse in Edel-Ausfihrung" fur einen Schrank geworben, der in
"massivem Lindenholz, cremefarbener Lackierung und exklusivem Kranzprofil"
ausgestattet ist (vgl. http://www2.otto.de/cat/Wohnen/K%FCche%20&%20Esszim-
mer/Highboards.php). mit "Naturwiichsige Warme oder elegante Noblesse"
wirdgeworben fir Holzarbeiten einer Schreinerei (vgl http://www.schreinerei-m-
rupp.de/moebel.html). Im Zusammenhang mit der Grundrissgestaltung eines
Wohnraumes durch Fenster und Turen wird der Eindruck des Raumes
beschrieben mit " Die vom Boden bis zur Decke reichenden Fenster und Turen
geben der rdumlichen Sparsamkeit eine gewisse Noblesse" (vgl http://plottegg.tu-

wien.ac.at/seiersb.htm).



Dem allgemeinen Verkehr ist der Begriff "Noblesse™ als Synonym fiir Eleganz und
Luxus und einen vornehmen Stil insbesondere aus dem Kraftfahrzeugmarkt be-
kannt. Luxusklassewagen stammen von bekannten "Nobelmarken” und zeichnen
sich neben besonderen technischen Merkmalen auch durch eine gewisse "Nob-
lesse" aus (vl http://www.manager-magazin.de/magazin/arti-
kel/0,2828,214531,00.html). All diese Fundstellen sind der Anmelderin mit der La-

dung zum Termin zugestellt worden.

Von der Anmelderin selbst wird die Bezeichnung "Noblesse" in der Zusammenset-
zung "Zarge Noblesse- diese Zarge veredelt Turen" verwendet, um auf ein beson-
ders markantes Design einer von ihr angebotenen Turzarge hinzuweisen, die auch
eine schlichte glatte Ture optisch aufwerten kdnne (vgl http://compact-tue-

ren.de/zargen_noblesse.html).

In der Werbesprache allgemein und auch gerade in dem hier maf3geblichen Be-
reich ist dem Publikum der Begriff "Noblesse" vertraut, so dass es den Bedeu-
tungsgehalt von "nobel, elegant, luxuriés, exklusiv" als im Vordergrund stehenden
beschreibenden Sinngehalt deutlich, unmittelbar und ohne weiteres Nachdenken
erkennen wird. Dieser beschreibende Aussagegehalt ist dabei so deutlich und
unmifRverstandlich, dass seine Funktion als sachbezogener Begriff nahegelegt ist
und die beteiligten Verkehrskreise in dem Zeichen lediglich eine werbeschlagwort-
artige Anpreisung der Waren, nicht jedoch einen betrieblichen Herkunftshinweis

erkennen.

Dabei ist es in der Werbesprache ublich, Begriffe fir Hinweise auf Eigenschaften
der Waren schlagwortartig sowohl mit dem Adjektiv als auch mit dem entspre-
chenden Substantiv zu verwenden und auch die Gro3schreibung einzusetzen, um

die Begriffe besonders hervorzuheben.

Die Bedeutung des Begriffes "Noblesse" im Sinne von "Adel" ist in bezug auf die

beanspruchten Waren daher nicht nahe liegend.



Auch die von der Anmelderin vorgelegten Internetrecherchebeispiele ergeben
keine andere Beurteilung des Begriffes "Noblesse" in Alleinstellung. Vielmehr wird
auch in den zusammengesetzten Begriffen die beschreibende Bedeutung des Be-
standteils "Noblesse" deutlich. Aus dem vorgelegten Testbericht "Noblesse De-
sign-Tower Review" wird deutlich, dass sich der sog "Noblesse Meditower" durch
sein "mattschwarzes extravagantes Aussehen” und auch von seinem Aufbau her
von "der breiten Gehause-Masse" abhebt. So handelt es sich um ein "qualitativ
hochwertiges Gehause...Die Frontseite wirkt edel und der Kunststoff macht alles
andere als einen billigen Eindruck..." (vgl http://www.au.ja.org/review-

noblesse.phtml).

Somit wird die hier angemeldete Bezeichnung "NOBLESSE" in dem angefiihrten
Bedeutungsgehalt von den angesprochenen Verkehrskreisen als werbeschlag-
wortartige Anpreisung der Waren in dem Sinne verstanden werden, dass es sich
um Waren von "ausgesuchter Qualitat, Exklusivitat, Eleganz und Luxus" handelt.
Eine schutzbegriindende Unbestimmtheit oder Mehrdeutigkeit ist daher nicht zu
erkennen. Im Ubrigen besteht ein Schutzhindernis bereits dann, wenn eine von
mehreren mdglichen Bedeutungen eine beschreibende Angabe darstellt (vgl
EuGH MarkenR 2003, 450 DOUBLEMINT).

Zudem genugt es fur die Unterscheidungskraft des Wortzeichens nicht schon,
dass es seinem semantischen Gehalt nach keine Informationen Uber die Art der
bezeichneten Waren enthélt. Das Fehlen der Unterscheidungskraft kann namlich
bereits festgestellt werden, wenn der semantische Gehalt des Wortzeichens den
Verbraucher auf ein Merkmal der Ware hinweist, das deren Verkehrswert betrifft
und, ohne prazise zu sein, eine verkaufsfordernde, oder eine Werbebotschaft
enthalt, die von den malRgebenden Verkehrskreisen in erster Linie als eine solche
und nicht als Hinweis auf die betriebliche Herkunft der Dienstleistungen wahr-

genommen werden wird (vgl EuG MarkenR 2003, 314 — Best Buy).



Soweit sich die Anmelderin auf Voreintragungen des Begriffes "Noblesse" beruft,
vermag dies fur sich oder in Verbindung mit dem Gleichheitssatz keine an-
spruchsbegrindende Selbstbindung des Deutschen Patent- und Markenamtes er-
geben, da die Entscheidung Uber die Schutzfahigkeit einer Marke keine Er-
messens- sondern eine reine Rechtsfrage darstellt (Strébele/Hacker MarkenG
7. Aufl 8 8 Rdn 262).

Aufgrund der vorgenannten Feststellungen bestehen auch hinreichende Anhalts-
punkte daflr, dass das angemeldete Zeichen im Hinblick auf die beanspruchten

Waren eine beschreibende Angabe im Sinne des 8 8 Absatz 2 Nr 2 MarkenG dar-

stellt, an der die Mitbewerber ein berechtigtes Freihaltebedurfnis haben.

Dr. Buchetmann Winter Hartlieb
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