BUNDESPATENTGERICHT

30 W (pat) 286/03 Verkindet am
21. November 2005

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

BPatG 154
08.05



betreffend die Marke 399 50 330

hat der 30. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf die
mundliche Verhandlung vom 21. November 2005 unter Mitwirkung des
Vorsitzenden Richters Dr. Buchetmann sowie der Richterinnen Winter und Hartlieb

beschlossen:

Die Beschwerden der Widersprechenden werden zurtickgewiesen.

Grinde

Eingetragen am 4. November 1999 unter 399 50 330 fir die Waren

Humanarzneimittel

ist die Marke

TADVac.

Widerspruch wurde erhoben u.a. aus der am 8. Juni 2000 unter 300 07 520 fur

Pharmazeutische Kombinations-Praparate, die Antibiotika enthal-

ten und die aktive Substanz Pantoprazol fur die Vorbeugung,

Linderung und/oder Behandlung von Magen-Darm-Beschwerden.



eingetragenen Marke

ZacPAC

sowie aus der am 13. Januar 1999 unter 398 58 861 fir

Arzneimittel; Diagnostika fir medizinische Zwecke

eingetragenen Marke

Zac PAC.

Die Markenstelle fur Klasse 5 des Deutschen Patent- und Markenamtes hat in
zwei Beschlissen, einer davon ist im Erinnerungsverfahren ergangen, die Wider-
spriche wegen fehlender Verwechslungsgefahr zuriickgewiesen.

Bei identischen bzw. sehr @hnlichen Waren und normaler Kennzeichnungskraft
der Widerspruchsmarken halte die angegriffene Marke den erforderlichen Abstand
ein.

Die auch betroffenen allg. Verkehrskreise wirden pharmazeutische Erzeugnisse,
die Antibiotika enthalten, in der Regel unter Beteiligung von Fachkreisen erwer-
ben.

Beim Vergleich der Marken sei keine der Sprechsilben identisch, aul3er dem ,V*
handele es sich in allen Féallen um nicht verwandte klangstarke Konsonanten und
Sprenglaute. Es komme nicht darauf an, dass die Endbuchstaben ,-ac" identisch
seien, da die Betonung auf dem Wortanfang liege.

Die Gemeinsamkeiten die beiden Vokale ,A" in der ersten und zweiten Silbe
sowie der Endlaut ,c“ - traten gegeniber den Unterschieden — bis auf den Endlaut
vollig verschiedenes Konsonantengeruist, ,, T gegenluber Zischlaut ,Z“(ts), ,D* ge-
genuber klangstarkem ,c“(k), klangschwaches ,V* gegentber dem klangstarken

LP“ zurick.



Hinzu kamen die unterschiedlichen Begriffsgehalte der Bestandteile der jingeren
Marke, ,Vac* weise auf Vakzine (Impfstoffe) hin, ,TAD“ werde vielfach als Firmen-
schlagwort erkannt werden. Schriftbildliche Verwechslungen seien wegen der opti-
schen Abweichungen in den Bestandteilen , T - DV-* gegeniber ,Z — cP-* nicht zu

erwarten.

Hiergegen haben die Widersprechenden Beschwerden eingelegt. Sie haben im
wesentlichen dazu ausgeflhrt, es stinden sich jeweils zweisilbige Marken gegen-
Uber, die das gleiche Klangbild, einen identischen Sprechrhythmus und die tber-
einstimmende Buchstabenanzahl aufwiesen. Die klangpragende Vokalfolge ,A-A®
dominiere den Gesamteindruck, die Abweichungen im Konsonantenbereich seien
nicht so gravierend, zumal sich am betonten Wortende der gleiche Schlusslaut
befinde und die Ubrigen Abweichungen in der eher unbetonten Wortmitte liegen.
Der Bedeutungsgehalt der Bestandteile der jingeren Marke sei lediglich fir das
Fachpublikum eine Orientierungshilfe.

Sie beantragen,
die Beschlisse des Deutschen Patent- und Markenamtes vom
23. August 2002 und vom 13. August 2003 aufzuheben und die
Léschung der Marke 399 50 331 anzuordnen.

Die Inhaberin der angegriffenen Marke beantragt (sinngemar),

die Beschwerden zurlickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.



Die zulassigen Beschwerden haben in der Sache keinen Erfolg.

Hinsichtlich der Beschwerde aus der Widerspruchsmarke 398 58 861 handelt es
sich bei dem Antrag zu 1. in der Beschwerdeschrift vom 4. September 2003 um
ein offensichtliches Schreibversehen, das die Zulassigkeit der Beschwerde unbe-
rahrt lasst, zumal es eines Antrages nicht bedurfte und erkennbar ist, welche
Entscheidung in welchem Umfang angefochten wird (vgl. Strébele/Hacker, Mar-
kenG, 7. Aufl., 8 66, Rdn. 66, 68).

Zwischen der angegriffenen Marke und den Widerspruchsmarken 398 58 861 und
300 07 520 besteht nicht die Gefahr von Verwechslungen im Sinne von §9
Absatz 1 Nr. 2 MarkenG, so dass die Beschwerden der Widersprechenden zu-

rickzuweisen waren.

Die Frage der Verwechslungsgefahr ist unter Berlcksichtigung aller Umstande,
insbesondere der zueinander in Wechselbeziehung stehenden Faktoren der Ahn-
lichkeit der Marken, der Ahnlichkeit der damit gekennzeichneten Waren sowie der
Kennzeichnungskraft der prioritdtsalteren Marke zu beurteilen, wobei insbeson-
dere ein geringerer Grad der Ahnlichkeit der Marken durch einen hoheren Grad
der Ahnlichkeit der Waren ausgeglichen werden kann und umgekehrt (BGH in st.
Rspr., vgl. GRUR 2005, 513 - MEY/Ella May; WRP 2004, 1281 — Mustang; WRP
2004, 907 - Kleiner Feigling; WRP 2004, 1043 — NEURO-VIBOLEX/NEURO-
FIBRAFLEX).

Nach diesen Grundsatzen ist hier die Gefahr von Verwechslungen zu verneinen.

Bei seiner Entscheidung hat der Senat mangels anderer Anhaltspunkte eine nor-

male Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarken zugrunde gelegt.



Ausgehend von der Registerlage konnen die Vergleichsmarken wegen des weit-
reichenden Warenoberbegriffs der angegriffenen Marke zur Kennzeichnung identi-
scher und sehr ahnlicher Waren verwendet werden. Zu bertcksichtigen ist hierbei,
dass bei den vorliegenden pharmazeutischen Erzeugnissen bzw. Arzneimitteln
eine Rezeptpflicht in den Warenverzeichnissen nicht festgeschrieben ist, so dass
allgemeine Verkehrskreise uneingeschrankt zu berlcksichtigen sind. Dabei ist
aber davon auszugehen, dass grundsatzlich nicht auf einen sich nur fliichtig mit
der Ware befassenden, sondern auf einen durchschnittlich informierten, aufmerk-
samen und verstandigen Durchschnittsverbraucher abzustellen ist, dessen Auf-
merksamkeit je nach Art der Ware unterschiedlich hoch sein kann (vgl. BGH
GRUR 2000, 506 ATTACHE/TISSERAND) und der insbesondere allem, was mit
der Gesundheit zusammenhangt, eine gesteigerte Aufmerksamkeit beizumessen
pflegt (vgl. BGH GRUR 1995, 50 — Indorektal/Indohexal).

Der unter diesen Umstanden gebotene deutliche Abstand wird von der angegriffe-

nen Marke eingehalten.

Die Ahnlichkeit von Wortzeichen ist anhand ihres klanglichen und schriftbildlichen
Eindrucks sowie ihres Sinngehalts zu ermitteln. Fur die Annahme einer Ver-
wechslungsgefahr reicht in aller Regel bereits die hinreichende Ubereinstimmung
in einer Hinsicht aus. Dabei kommt es auf den jeweiligen Gesamteindruck der sich
gegenuberstehenden Zeichen an. Dies entspricht dem Erfahrungssatz, dass der
Verkehr Marken regelmaRig in der Form aufnimmt, in der sie ihm entgegentreten
und sie nicht einer analysierenden, zergliedernden, mdglichen Bestandteilen und
deren Bedeutung nachgehenden Betrachtung unterzieht. Dabei bleibt auch ein
beschreibender Bestandteil bei der Feststellung des Gesamteindrucks nicht aul3er
Betracht, sondern ist mit zu bertcksichtigen. Zudem ist bei der Prifung der Ver-
wechslungsgefahr grundsatzlich mehr auf die gegebenen Ubereinstimmungen der
zu vergleichenden Zeichen als auf die Unterschiede abzustellen (vgl. BGH a.a.O.
NEURO-VIBOLEX/NEURO-FIBRAFLEX).



Bei Anwendung dieser Grundséatze ergibt sich, dass die sich gegenluberstehenden
Marken in ihrem klanglichen Gesamteindruck ausreichende Unterschiede aufwei-

sen.

So stimmen die Vergleichsmarken zwar bei gleicher Silbenzahl sowie gleichem
Sprech- und Betonungsrhythmus auch in der Vokalfolge ,a-a“ sowie in der
Schlusssilbe ,-ac* iiberein. Dabei ist aber zu beriicksichtigen, dass diese Uberein-
stimmungen gegenuber den markanten Abweichungen im Konsonantengerist der
Anfangssilbe sowie des Anfangskonsonaten der zweiten Silbe — auf die ausfihr-
liche Begriindung der Markenstelle wird insoweit zur Vermeidung von Wiederho-
lungen Bezug genommen — bei der Beurteilung des jeweiligen Gesamteindrucks
und der Markenahnlichkeit zurticktreten.

So tritt insbesondere der markante Anfangsbuchstabe ,Z“ in den Widerspruchs-
marken auffallig hervor. Unterstitzt wird dieser Eindruck noch durch den beschrei-
benden Anklang des zweiten Bestandteils ,PAC" der Widerspruchsmarken, der
sich erkennbar an den Begriff ,Pack(ung)“ anlehnt. Auch wenn derartige beschrei-
bende und kennzeichnungsschwache Zeichenelemente bei der Beurteilung der
Verwechslungsgefahr nach dem Gesamteindruck angemessen mit zu bertck-
sichtigen sind, so bewirken sie doch eine Verlagerung der Aufmerksamkeit auf die
vorderen Markenteile ,Zac".

Dies entspricht dem geltenden Erfahrungssatz, dass Wortanfange ohnehin mehr
als nachfolgende Wortteile beachtet werden (vgl. BGH a.a.O. — Indorektal/Indohe-
xal), so dass die hier vorhandenen Unterschiede um so eher wahrgenommen wer-

den.

Die Unterschiede insbesondere in den vorderen Markenteilen sind trotz des
gemeinsamen Vokals ,a“ damit hinreichend deutlich wahrnehmbar und fiihren zu

einem nicht verwechselbaren klanglichen Gesamteindruck der Marken.



In schriftbildlicher Hinsicht halten die Vergleichsmarken in allen tblichen Wieder-
gabeformen ebenfalls einen noch ausreichenden Abstand ein. Hierbei ist zu be-
ricksichtigen, dass die Marken im Schriftbild erfahrungsgemaf mit etwas grof3erer
Sorgfalt wahrgenommen werden als im eher flichtigen Klangbild, das haufig bei
mindlicher Benennung entsteht. Zudem steht beim schriftlichen Markenvergleich
der Fachverkehr, der aufgrund seiner beruflichen Praxis und Erfahrung im Um-
gang mit Arzneimittelmarken tber ein erhdhtes Unterscheidungsvermégen verfigt,
im Vordergrund. Unter diesen Voraussetzungen reichen auch bei einer schriftli-
chen Wiedergabe die Abweichungen in der Konsonantenfolge , T-D-V-* gegentber

»Z-C-P-* aus, um eine Unterscheidbarkeit der Marken zu gewahrleisten.

Zur Unterscheidbarkeit der Marken tragt schlie3lich auch der deutlich hervortreten-
de Begriffsgehalt in den Bestandteilen der Widerspruchsmarken bei, die jeweils
einen einheitlichen Gesamtbegriff bilden.

Daher kommt es vorliegend auch nicht darauf an, ob der Verkehr den ersten Be-
standteil der angegriffenen Marke ,TAD" als Firmenbestandteil erkennt und gegen-
Uber dem nachfolgenden Bestandteil ,Vac" vernachlassigt, zumal es sich — wie
von der Markenstelle bereits ausgefiihrt — wegen des darin enthaltenen Sinnan-
klangs an Impfstoffe (vaccina) um einen kennzeichnungsschwachen Bestandteil
handelt.

So hat der Bestandteil ,Zac-* fur sich allein schon einen pragnanten lautma-
lerischen Ausdruck, so dass dieser Bestandteil schon deswegen gut in der Erinne-
rung behalten wird. Er lehnt sich aber auch deutlich erkennbar an den Begriff
.zack® an, der ausdrickt, dass ein Vorgang, eine Handlung ohne die geringste
Verzogerung einsetzt und in Sekundenschnelle ablauft, beendet ist (vgl. Duden-
Deutsches Universalworterbuch- CD-ROM). Trotz Weglassen des Buchstaben ,k*
in beiden Bestandteilen wird der der Begriff ,Zack Pack* deutlich erkennbar und ist
als einheitlicher Gesamtbegriff im Sinne einer ,schnell zu handhabenden Packung,
eines schnell wirksamen Pakets* zu verstehen. Unterstutzt wird dieser Eindruck
noch durch das Warenverzeichnis der Widerspruchsmarke ,ZacPAC*, die Phar-

mazeutische Kombinations-Praparate nennt. Wird dieses Zeichen fur ein Kombi-



nationspraparat verwendet, das durch die Abstimmung der Einzelpraparate eine
unkomplizierte und schnelle Behandlung ermdglicht, so tritt der Bedeutungs-
anklang auch deutlich hervor. Auch bei der Widerspruchsmarke 39858861 wird
der sprechende Charakter ohne weiteres ersichtlich, wenn sie Diagnosemittel
bezeichnet, die eine schnelle Diagnose erlauben und die als Packung angeboten

werden.

Die Abweichung im Schriftbild der beiden ansonsten identischen Widerspruchs-
marken durch die Getrenntschreibung bei der Widerspruchsmarke ,Zac PAC*
andert an dieser Beurteilung nichts, lasst vielmehr den Bestandteil ,Zac” noch

deutlicher erkennen.

Anhaltspunkte dafuir, dass aus sonstigen Grinden die Gefahr von Verwechslun-

gen bestehen kodnnte, sind nicht dargelegt und auch nicht ersichtlich.

Zu einer Kostenauferlegung aus Billigkeitsgriinden bietet der Streitfall keinen An-

lass (8§ 71 Abs. 1 MarkenG).

Dr. Buchetmann Winter Hartlieb
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