BUNDESPATENTGERICHT

26 W (pat) 206/04 Verkindet am
23. November 2005

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 301 27 989.6

hat der 26. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf die

mindliche Verhandlung vom 23. November 2005 unter Mitwirkung des

Vorsitzenden Richters Albert sowie die Richter Kraft und Reker

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

BPatG 154
08.05



Grinde

Die Markenstelle fiir Klasse 34 des Deutschen Patent- und Markenamts hat die fir

die Waren

"Rohtabak, verarbeiteter Tabak und Tabakprodukte, insbesondere
Zigarren, Zigaretten, Zigarillos, Feinschnitttabak, Pfeifentabak,
Kautabak, Schnupftabak, Tabakersatzstoffe (nicht fur medizini-
sche Zwecke); Raucherartikel, insbesondere Tabakdosen, Ziga-
rettenetuis, Zigarettenspitzen, Aschenbecher (samtliche vorge-
nannten Waren nicht aus Edelmetall oder damit plattiert), Zigaret-
tenpapier, Zigarettenhtlsen, Zigarettenfilter, Pfeifen, Taschenap-
parate zum Selbstdrehen von Zigaretten, Feuerzeuge; Streichhdl-

zer

angemeldete Marke
GOLD & SILVER

teilweise fur die Waren

"Raucherartikel, insbesondere Tabakdosen, Zigarettenetuis, Ziga-
rettenspitzen, Aschenbecher (sdmtliche vorgenannnten Waren
nicht aus Edelmetall oder damit plattiert), Pfeifen, Taschenappa-

rate zum Selbstdrehen von Zigaretten, Feuerzeuge"

mit der Begriindung zuriickgewiesen, die angemeldete Bezeichnung bestehe aus-
schlie3lich aus warenbeschreibenden Angaben und verflige auch nicht tber die

erforderliche Unterscheidungskraft.



Die beanspruchte Wortfolge sei geeignet, die Beschaffenheit von Raucherartikel
zu beschreiben. Sie sei fur den inlandischen Verkehr ohne weiteres im Sinne von
"Gold und Silber" verstandlich. Im Zusammenhang mit den fraglichen Waren
komme die Anmeldung entweder als Hinweis auf das verwendete Material oder
auf die farbliche Gestaltung in Betracht. Mit "GOLD" und "SILVER" (= Silber) wir-
den nicht nur die bekannten Edelmetalle, sondern auch die entsprechenden Far-
ben bezeichnet. Die ,Raucherartikel* wie beispielsweise Zigarettenetuis, Zigaret-
tenspitzen, Pfeifen oder Feuerzeuge koénnten auch teilweise aus Gold und/oder
Silber bestehen. Als méglicher Hinweis auf eine besondere Material- oder Farb-
kombination misse deshalb die angemeldete Wortfolge ,GOLD & SILVER* auch
den Mitbewerbern der Anmelderin zum ungehinderten beschreibenden Gebrauch
zur Verfiigung stehen.

Der Umstand, dass die angemeldete Marke nur fur einen Teil der unter den Ober-
begriff "Raucherartikel" fallenden Waren einen beschreibenden Charakter besitze,
lasse das Eintragungshindernis nicht entfallen.

Wegen ihrer im Vordergrund stehenden sachbezogenen Natur verfiige die ange-

meldete Marke auch nicht tGber die erforderliche Unterscheidungskraft.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Anmelderin. Sie verweist auf das Wa-
renverzeichnis der angemeldeten Marke, wonach die beanspruchten "Tabakdo-
sen, Zigarettenetuis, Zigarettenspitzen und Aschenbecher" ausdricklich nicht aus
Edelmetall bestehen oder damit plattiert sind. Ebenso bestiinden Pfeifen und Ta-
schenapparate zum Selbstdrehen von Zigaretten nicht aus Silber oder Gold. Pfei-
fen konnten allenfalls mit Silber oder Gold verziert sein, keinesfalls aber mit bei-
den Metallen. Silber und Gold seien Edelmetalle, die aus &sthetischen Grinden
nicht zusammen verwendet wirden.

Demgemass stellt sie den —sinngemal3en - Antrag, die angefochtenen Be-

schlisse aufzuheben, soweit die Anmeldung zurtickgewiesen wurde.



Die zulassige Beschwerde erweist sich als unbegrindet, denn der Eintragung der
angemeldeten Bezeichnung "GOLD & SILVER" steht in Bezug auf die versagten
Waren das Freihaltebedurfnis an beschreibenden Angaben entgegen (8 8 Abs 2
Nr 2 MarkenG).

Nach der genannten Bestimmung sind solche Kennzeichnungen nicht eintragbar,
die ausschliel3lich aus Zeichen oder Angaben bestehen, die im Verkehr zur Be-
zeichnung der Art, der Beschaffenheit, der Bestimmung oder sonstiger Merkmale
der in Frage stehenden Waren dienen kdnnen. Mit dem Ausschluss solcher Anga-
ben vom Markenschutz verfolgt der Gesetzgeber das im Allgemeininteresse lie-
gende Ziel, dass diese fur die Waren, die sie beschreiben, von jedermann frei
verwendet werden kénnen. Die Zurlckweisung einer Anmeldung nach 8 8 Abs 2
Nr 2 MarkenG setzt nicht voraus, dass das fragliche Zeichen bereits als beschrei-
bende Angabe verwendet wird. Es reicht vielmehr aus, dass es — entsprechend
dem Wortlaut der Bestimmung — fUr eine solche Verwendung geeignet ist (EuGH
Mitt 2004, 28 — Doublemint). Ein Wortzeichen kann bereits von der Eintragung
ausgeschlossen werden, wenn es zumindest in einer seiner moglichen Bedeutun-
gen ein Merkmal der betreffenden Waren oder Dienstleistungen bezeichnet
(EuGH GRUR 2004, 680 — BIOMILD). Die blof3e Kombination von Bestandteilen,
von denen jeder Merkmale der Waren oder Dienstleistungen beschreibt, stellt im
allgemeinen selbst eine beschreibende Angabe dar, auch wenn es sich um eine
sprachliche Neuschopfung handelt, es sei denn, dass ein merklicher Unterschied
zwischen der Neuschopfung und der bloBen Summe ihrer Bestandteile besteht
(EuGH aaO — BIOMILD).

Es ist, wie bereits die Markenstelle zutreffend und unwidersprochen ausgefihrt
hat, davon auszugehen, dass auch der inlandische Verkehr die aus den gelaufi-
gen englischen Begriffen "GOLD" und "SILVER" gebildete Bezeichnung ohne
Weiteres mit "Gold und Silber" gleichsetzt. Mit diesen beiden Begriffen werden

nicht nur zwei bestimmte Edelmetalle, sondern auch Farben bezeichnet.



Soweit die versagten Waren "Pfeifen, Taschenapparate zum Selbstdrehen von
Zigaretten, Feuerzeuge" ganz oder teilweise auch aus den genannten beiden
Edelmetallen hergestellt sein konnen, liegt es durchaus nahe, mit
"GOLD & SILVER" schlagwortartig darauf hinzuweisen, dass die betreffenden
Raucherartikel aus den beiden Metallen Gold und Silber gefertigt oder damit ver-
ziert wurden. Die Anmelderin hat keinen tUberzeugenden Grund genannt, der ge-
nerell gegen eine Verwendung beider Edelmetalle bei der Herstellung oder Verzie-
rung dieser Raucherartikel sprechen kénnte. Der von ihr angefuhrte asthetische
Gesichtspunkt schliel3t es nicht aus, dass — etwa aus modischen Grinden — der-
artige moglicherweise eher ungewohnliche, aber bewusst auffallige Kombinatio-
nen doch hergestellt und angeboten werden und deshalb gerade aus diesem
Grund schlagwortartig auf die besondere Metallkombination hingewiesen werden

soll.

Bei Raucherartikeln, die laut Warenverzeichnis ausdriicklich nicht aus Edelmetall
oder damit plattiert bestehen sollen, kann die Bezeichnung "GOLD & SILVER"
wiederum als Hinweis auf die vorrangige farbliche Gestaltung dieser Waren
dienen. Ganz abgesehen davon konnte aber auch eine derartige Einschrankung
des Warenverzeichnisses, wonach ein Produkt ein bestimmtes Merkmal nicht
aufweisen soll, die Schutzfahigkeit einer Angabe nicht begrinden, die auf ein
solches Merkmal hinweist (vgl EuGH MarkenR 2003, 99, 100 "Postkantoor").

Die von der Anmelderin angefiihrte Rechtsprechung gibt zu einer anderen Beur-
teilung keine Veranlassung. Die Senatsentscheidung 26 W (pat) 70/96 - "Goldener
Zimt" betraf "Spirituosen”, bei denen das Wort "Golden" weder iS einer (Edel-)
Metallbezeichnung noch als Farbangabe ernsthaft eine Rolle spielt. Entsprechen-
des gilt hinsichtlich der Entscheidung 32 W (pat) 452/99 — "Golden", die "alkoholi-
sche Getranke und alkoholfreie Getranke" zum Gegenstand hatte, bei denen
"golden” weder als Farbangabe noch als allgemeiner Qualitatshinweis in Betracht

kommt. Im Gegensatz zu diesen Waren kann eine Verwendung der angemeldeten



Bezeichnung als beschreibende Angabe fir die versagten Raucherartikel nicht

ausgeschlossen werden.

Die Beschwerde musste deshalb zurtickgewiesen werden.

Albert Reker Kraft

WA



	GOLD & SILVER

