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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 100 34 353.8-22

hat der 7. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung vom 2. November 2005 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters
Dipl.-Ing. Todte  sowie der Richter Eberhard, Dipl.-Ing. Kbhn  und
Dr.-Ing. POsentrup

BPatG 152
08.05



beschlossen:

Auf die Beschwerde der Anmelderin wird der Beschluss der Pri-
fungsstelle fur Klasse B 63 B des Deutschen Patent- und Marken-

amts vom 9. September 2003 aufgehoben und das Patent erteilt.

Patentinhaberin: Barbara Rothe,

Bezeichnung: Vorrichtung zum Ersteigen eines Boots-
mastes,

Anmeldetag: 16. Juli 2000.

Der Erteilung liegen folgende Unterlagen zugrunde:

Patentansprtiche 1 bis 6, eingegangen am 10. Oktober 2005,
Beschreibung, Seiten1, 2 und 4, eingegangen am
10. Oktober 2005,

Beschreibung, Seiten3 und 5, eingegangen am
16. Juli 2000, unter Streichung des letzten Absatzes auf
Seite 5,

3 Blatt Zeichnungen mit Figuren 1 bis 4 gemalR Offenle-
gungsschrift.



Grinde

Die Patentanmeldung 100 34 353.8-22 mit der Bezeichnung "Vorrichtung zum
Ersteigen eines Bootsmastes" ist am 16. Juli 2000 beim Deutschen Patent- und

Markenamt eingegangen.

Mit Priafungsbescheid vom 30. Oktober 2002 hat die Prufungsstelle fur Klasse
B 63 B der Anmelderin mitgeteilt, dass mit den seinerzeit geltenden Unterlagen
kein Patent erteilt werden kdnne, da der Gegenstand des Patentanspruchs 1 nicht
auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe. Im Prifungsbescheid sind folgende

Druckschriften zum Stand der Technik zitiert:

EP 0476 239 B1,
DE 689 07 408 T2,
EP 0541 481 Al,
DE 81 01 538 U1,
DE-GM 77 26 831.
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Nach einer Aufforderung der Prifungsstelle vom 12. Mai 2003, innerhalb einer
Frist von einem Monat auf den Bescheid vom 30. Oktober 2002 zu erwidern, hat

die Anmelderin eine Nachfrist bis zum 4. August 2003 erbeten.

Nachdem bis zum 9. September 2003 keine AuRRerung der Anmelderin eingegan-
gen war, hat die Prufungsstelle die Anmeldung an diesem Tag aus den Grinden
des Bescheides vom 30. Oktober 2002 zuriickgewiesen. Dieser Beschluss ist
noch am selben Tag zur Postabfertigungsstelle gegangen und am

11. September 2003 per Einschreiben abgeschickt worden.



Am 12. September 2003 ist beim Deutschen Patent- und Markenamt per Fax eine
Erwiderung der Anmelderin auf den Prifungsbescheid vom 30. Oktober 2002 mit

einem neuen Patentanspruch 1 eingegangen.

Gegen den vorgenannten Beschluss hat die Anmelderin am 10. Oktober 2003 Be-
schwerde eingelegt. Sie hat darin ua ausgefthrt, dass ihr terminlich ein Versehen
passiert sei, indem die 35. Woche zur Ausarbeitung einer Eingabe vorgesehen
wurde, obwohl dieser Zeitpunkt nachfristlich gelegen habe. Ihr Verschulden sei ge-
ring, weil lediglich eine falsch vorgemerkte Wochenzahl letztlich zu der Verspatung
gefuhrt habe.

Mit Schriftsatz vom 30. September 2005, eingegangen am 10. Oktober 2005, hat
die Anmelderin neue Anspriiche 1 bis 6 und neue Beschreibungsseiten 1, 2 und 4
vorgelegt. Sie vertritt die Auffassung, dass der Gegenstand der Anmeldung in der

Fassung der geltenden Unterlagen eine patentféahige Erfindung darstelle.

Die Anmelderin beantragt sinngemals,

1. den angefochtenen Beschluss aufzuheben und das nachge-
suchte Patent auf der Grundlage der geltenden Unterlagen
zu erteilen,

2. die Beschwerdegebihr zurtickzuzahlen,

3. fur den Fall, dass die Anspriche nicht gewahrbar sind, eine

mundliche Verhandlung anzuberaumen.

Der geltende Patentanspruch 1 lautet:

"Vorrichtung zum Ersteigen eines Bootsmastes mit einem sich
Uber seine Hohe erstreckenden Fuhrungsprofil, mit mindestens ei-
ner Klimmeinheit, die ein mit dem Fuhrungsprofil in ein Eingriff

bringbares Gegenstiick aufweist, das durch eine den Mast bestei-



gende Person mittels eines betatigbaren Aktors wechselweise
durch eine Festklemmung in Klemmsitz und durch LOsen der
Festklemmung in Verschiebesitz zur abschnittsweisen Héhenver-
schiebung langs des Fuhrungsprofils bewegbar ist, wobei das Ge-
genstick zweistiickig mit einem drehbar aufgehangten Zugstiuck
sowie korrespondierenden drehbar aufgehangten Druckstick aus-
gebildet ist, sowohl das Zugstlck in einem Drehpunkt als auch das
Drucksttick in einem weiteren Drehpunkt an ein- und denselben
Klemmhebel als Aktor angekoppelt sind und das Gegenstick am
Fuhrungsprofil bei Beaufschlagung des Aktors durch das Zug- so-

wie Druckstiick zangenartig klemm- und I6sbar ist.”

Laut Beschreibung (S 1) soll die Aufgabe gelost werden, eine einfache und siche-
re Vorrichtung zum Ersteigen eines Bootsmastes zu schaffen.

Die Patentanspriche 2 bis 6 sind auf Merkmale gerichtet, mit denen die Vorrich-

tung nach Patentanspruch 1 weiter ausgebildet werden soll.

Fir weitere Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die frist- und formgerecht eingelegte Beschwerde ist zuldssig und in der Sache

auch gerechtfertigt.

Der Anmeldungsgegenstand stellt eine patentfahige Erfindung im Sinne des Pa-

tentgesetzes § 1 bis § 5 dar.

Die Gegenstande der geltenden Patentanspriiche sind in den urspringlich einge-

reichten Anmeldungsunterlagen offenbart und somit zulassig. Der Anspruch 1 geht



im wesentlichen zuriick auf die ursprunglichen Anspriche 1 und 2 sowie die Ab-
satze 4 und 5 auf Seite 3 und den Absatz 1 auf Seite 4 der Beschreibung. Die in
den Patentansprichen 2 bis 6 angegebenen Merkmale sind in dem urspriinglichen
Anspruch 5 sowie den Absatzen 4 und 5 auf Seite 3 und 1 bis 4 auf Seite 4 der

Beschreibung offenbart.

Die Vorrichtung gemal Patentanspruch 1 ist gegeniber dem aufgezeigten Stand

der Technik neu.

In der EP 0 541 481 Al ist eine Vorrichtung zum Hochsteigen an einem Boots-
mast beschrieben, bei der ein Sitz und eine FuRauflage jeweils mittels eines
Reeps an einer Klemmvorrichtung angebunden sind, die zeitweilig fest mit dem
Mastfall verbindbar ist. Die Klemmvorrichtungen bestehen jeweils aus einem um
eine Achse schwenkbaren Teil, dessen eines Ende sich bei Belastung am Mastfall
verkeilt. Als Gegenlager dient dabei ein das Mastfall umgreifendes Teil mit einem
U-férmigen Querschnitt (insbes Fig 1 bis 3). Von dieser bekannten Vorrichtung un-
terscheidet sich der Gegenstand des Patentanspruchs 1 der vorliegenden Anmel-
dung, abgesehen von einem Angriff an einem Fihrungsprofil am Mast durch das

drehbar aufgehangte Zugstiick und den Klemmhebel.

Gegenstand der DE 81 01 538 U1 ist eine Mastleiter mit Leinen als Holmen und
starren Sprossen, an denen jeweils mittig ein Mastrutscher befestigt ist, dessen
Profil dem der Mastfihrung angepasst ist. Losbare Klemmvorrichtungen sind in

dieser Druckschrift nicht offenbart.

Die DE-GM 77 26 831 betrifft eine Vorrichtung zur Absturzsicherung von an Ma-
sten oder ahnlichem arbeitenden Personen. Bei dieser Vorrichtung ist an einem
eine Stange oder einen Mast umfassenden Hilse, die als Gegenlager dient,
exzentrisch ein seitlich ausladender Arm gelagert, an dessen freien Ende eine
Sicherungsleine zum Angurten der zu sichernden Person angreift. Bei Belastung

der Sicherungsleine klemmt sich die Vorrichtung an der Stange oder dem Mast



fest. Auch von dieser Vorrichtung unterscheidet sich die Vorrichtung nach An-
spruch 1 des angefochtenen Patents zumindest durch das drehbar aufgehangte

Zugstuck und den Klemmhebel.

Die DE 689 07 408 T2 betrifft ein Geschirr fir eine Sicherheitsleine. In der
EP 0476 239 B1 ist ein Schienensystem fur einen Mast eines Segelbootes mit
einer nach auBen weisenden Nut mit einer eingeengten Offnung beschrieben.
Merkmale der Vorrichtung nach Anspruch 1 des angefochtenen Patents sind in

diesen Druckschriften nicht offenbart.

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1, dessen gewerbliche Anwendbarkeit nicht

in Zweifel steht, ist auch das Ergebnis einer erfinderischen Tatigkeit.

Als Fachmann ist hier ein erfahrener Segler oder Bootsbauer anzusehen.

Von den aufgezeigten Druckschriften betreffen nur die EP 0 541 481 Al und die
DE 81 01 538 U1 Vorrichtungen zum Hochsteigen an einem Bootsmast. Gemal
der EP 0 541 481 Al werden dabei Klemmvorrichtungen mit nur einem bewegli-
chen Klemmteil eingesetzt, wie sie auch bei einer Vorrichtung zur Absturzsiche-
rung gemal der DE GM 77 26 831 verwendet werden. Eine derartige Klemmein-
richtung konnte prinzipiell auch an einem nach auf3en ragenden Fiuhrungsprofil am
Bootsmast angreifen (vgl Fig 2 der DE GM 77 26 831). Aus keiner der beiden
Druckschriften und auch aus keiner der Gbrigen zum Stand der Technik genannten
Druckschriften ergibt sich aber eine Anregung dafir, ein Zugstick und ein Druck-
stick vorzusehen, die beide an jeweils einem Drehpunkt an ein- und demselben
Klemmhebel als Aktor gelagert sind. Die Vorrichtung nach Patentanspruch 1 ergibt
sich somit fir den Fachmann nicht in naheliegender Weise aus dem Stand der
Technik.



Die Patentanspriiche 2 bis 6 sind auf Merkmale gerichtet, mit denen die Vorrich-
tung nach Patentanspruch 1 weiter ausgebildet werden soll. Diese Patentanspri-

che sind mit dem Anspruch 1 gewahrbar.

Der Antrag auf Ruckzahlung der Beschwerdegebuhr ist zurickzuweisen, da der
Zuriickweisungsbeschluss ordnungsgemal nach Fristablauf ergangen ist und die
Erwiderung der Anmelderin erst nach Absendung des Beschlusses beim Deut-
schen Patent- und Markenamt eingegangen ist. Die Ursache dafir liegt, wie die
Anmelderin nicht verkennt, allein in ihrem Bereich. Umstande, die es der Anmelde-
rin unmoglich gemacht hatten, fristgerecht auf den Prifungsbescheid zu antwor-
ten, sind nicht vorgetragen worden. Ein Versehen bei der Notierung eines Termins
zur rechtzeitigen Bearbeitung stellt keinen Umstand dar, der es billig erscheinen

lassen wirde, die Beschwerdegebihr zuriickzuzahlen.

Todte Eberhard Koéhn Dr. Pbsentrup
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