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hat der 9. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 14. November 2005 unter Mitwirkung des Vorsit-
zenden Richters Dipl.-Ing. Petzold sowie der Richter Dr. Fuchs-Wissemann,

Dipl.-Ing. Bulskamper und Dipl.-Ing. Reinhardt

beschlossen:

Das Patent wird mit folgenden Unterlagen beschrankt aufrechter-

halten:

Patentanspriche 1 bis 16, eingereicht in der mundlichen Ver-
handlung am 14. November 2005,

Beschreibung Sp 1 bis 11 nebst Bezugszeichenaufstellung Spal-
ten 11 f,,

Zeichnungen Figuren 1 bis 6b,

jeweils gemal} Patentschrift.

Grinde

Die Einsprechende hat gegen das am 15. November 1994 unter Inanspruch-
nahme einer deutschen Prioritat vom 18. November 1993 angemeldete Patent mit

der Bezeichnung

"Innenzahnradpumpe mit Verdrangervorspriingen"

Einspruch eingelegt. Sie nennt folgenden druckschriftlichen Stand der Technik



1. DE 43 38 876 A1,
2. EPO0173778 A1 und
3. JP 52-130006 A mit zugehdrigem Abstract

und fuhrt zur Begriindung ihres Einspruchs aus, dass demgegeniber der mit dem
Patentanspruch 1 beanspruchte Gegenstand nicht neu sei oder zumindest nicht
auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe. Aulierdem sei der geltende Patentan-
spruch 1 unverstandlich, da bei ,nicht kAmmenden Flanken® von Zahnen einer

Verzahnung eine Profiliberdeckung nicht vorliegen kénne.

Die Einsprechende stellt den Antrag,

das Patent zu widerrufen.

Die Patentinhaberin beantragt sinngemal},

das Patent mit den im Beschlusstenor angegebenen Unterlagen

beschrankt aufrechtzuerhalten.

Der geltende Patentanspruch 1 lautet:

Innenzahnradpumpe mit folgendem Merkmal:

- ein Hohlrad (45) mit Innenverzahnung, dessen treibende Flan-
ken radial nach innen durch einen Innen-Kopfkreis (51) begrenzt
werden,

- ein Ritzel (46) mit AuRenverzahnung, dessen treibende Flanken
radial nach aul3en durch einen Aulien-Kopfkreis (50) begrenzt
werden,

- das Ritzel (46) ist exzentrisch zum Hohlrad (45) gelagert, die auf
der Druckseite eingreifenden Flanken zwischen den Schnitt-



punkten des Aulien-Kopfkreises (50) und des Innen-Kopfkreises
(51) stehen in dichtendem Eingriff (Dichtflanke),

- das Hohlrad (45) oder das Ritzel (46) ist angetrieben,

- die Zahnezahl des Ritzels (46) ist geringer als die Zahnezahl
des Hohlrades (45),

- die Zahnform der Verzahnungen weicht von der Idealzahnform
ab,

- die Zahne des Ritzels (46) und/oder des Hohlrades (45) ragen
uber den jeweiligen Kopfkreis hinaus und sind mit einem Vor-
sprung (41; 40) versehen (Verdrangervorsprung),

- der Vorsprung (41; 40) ist derart ausgebildet, dass er vor dem
Bereich, in dem sich die Kopfkreise Uberdecken, in die durch
den Kopfkreis begrenzte Zahnlliicke des anderen Rades ein-
taucht und mit der Seite des Zahnes des anderen Rades, an der
auch die Dichtflanke liegt, einen engen Durchlassspalt (53) mit
in jeder Drehstellung definiertem Drosselquerschnitt bildet,

dadurch gekennzeichnet, dass

- die Zahne zur Zahnteilung unsymmetrische Flankenformen auf-
weisen, wobei auf den kdammenden Flanken eine hohe Profil-
uberdeckung und bei den nicht kammenden Flanken eine ge-

ringe Profiluberdeckung vorliegt.

Dem Patentanspruch 1 schlieRen sich 15 zumindest mittelbar auf den Patentan-

spruch 1 rickbezogene Patentanspruche an.

Nach Meinung der Patentinhaberin ist die nunmehr beanspruchte Innenzahnrad-

pumpe patentfahig.

Im Erteilungsverfahren hat die Prifungsstelle des Deutschen Patent- und Marke-

namtes zusatzlich folgende Druckschriften berlcksichtigt:



- DE 3448 253 C2,

- DE 3444 859 C2,

- DE 37 37 961 A1 und
- EP0474 001 A1

Der Einspruch ist zulassig. In der Sache hat er insoweit Erfolg, als er zu einer Auf-

rechterhaltung des Patents in beschranktem Umfang fuhrt.

1. Die Merkmale des geltenden Patentbegehrens sind sowohl im Streitpatent als
auch in den urspringlich eingereichten Unterlagen als zur Erfindung gehorig of-

fenbart. Dies wird von der Einsprechenden nicht bestritten.

Der Patentanspruch 1 enthalt alle Merkmale des erteilten Patentanspruchs 1 und
ist beschrankt durch die Aufnahme der Merkmale des erteilten Patentanspru-
ches 8. Die erteilten Patentanspriche 1 bis 17 entsprechen den ursprunglich ein-
gereichten Anspruchen 1 bis 7 und 9 bis 18, so dass die Offenbarung der Merk-
male der geltenden Patentanspruche in den ursprunglich eingereichten Unterlagen

ebenfalls gegeben ist.

2. Der geltende Patentanspruch 1 vermittelt dem zustandigen Fachmann eine
technische Lehre, die in ausreichender Klarheit erkennen lasst, was unter Schutz
gestellt werden soll. Zustandiger Fachmann ist ein Dipl.-Ing. der Fachrichtung Ma-
schinenbau, der Uber Erfahrung in der Entwicklung und Konstruktion von Innen-

zahnradpumpen verfugt.

Der Patentanspruch 1 des Streitpatentes betrifft eine Innenzahnradpumpe, die in
ublicher Weise ein Hohlrad mit Innenverzahnung und ein exzentrisch zum Hohlrad

gelagertes Ritzel mit AuRenverzahnung aufweist. Die treibenden Flanken der In-



nenverzahnung des Hohlrades sind radial nach innen durch einen Innen-Kopfkreis
begrenzt. Entsprechend sind die treibenden Flanken des Ritzels durch einen Au-
Ren-Kopfkreis begrenzt. Zwischen den Schnittpunkten des Aul3en- mit dem Innen-
Kopfkreis stehen die Flanken der Verzahnung in dichtendem Eingriff, so dass Ver-
drangungszellen gebildet werden. Die Zahnform der Verzahnungen weicht von der

Idealzahnform ab.

Bei einer derartigen aus der DE 37 37 961 A1 bekannten Innenzahnradpumpe
kommt es beim Schliellen der Verdrangungszellen wegen der Annaherung der
abwalzenden Zahne in einer sehr kurzen Zeit, also wahrend eines nur sehr gerin-
gen Drehwinkels der Pumpe, zu kurzzeitigen starken Druckerhdhungen in der
Hydraulikflissigkeit. Dieser Druckpeak fuhrt zu einer starken Gerauschbildung an

der Pumpe.

Mit dem Streitpatent wird daher angestrebt, die Eingriffsverhaltnisse wahrend des
SchlieRens der Verdrangungszelle derart zu beeinflussen, dass neben einer Ver-
minderung der Druckpeaks und der sich daraus ergebenden Gerauschbildung
auch der geforderte Volumenstrom gleich bleibt oder sogar verbessert wird (Sp 2,
Z 36 bis 41, der Streitpatentschrift).

Nach dem Patentanspruch 1 des Streitpatentes werden die Eingriffsverhaltnisse
der Verzahnung durch eine Veranderung der Zahnform in der Weise verandert,
dass die Zahne des Ritzels und/oder Hohlrades uber den jeweiligen Kopfkreis hin-
aus verlangert und mit einem Vorsprung (Verdrangervorsprung) versehen sind.
Dieser Vorsprung ist so ausgebildet, dass er vor dem Bereich, in dem sich die
Kopfkreise Uberdecken (s Bezugszeichen 21 in Fig 2 des Streitpatentes), in die
durch den Kopfkreis begrenzte Zahnlucke des anderen Rades eintaucht. Der Vor-
sprung bildet mit der Seite des Zahnes des anderen Rades, an der auch die
Dichtflanke liegt, einen engen Durchlassspalt mit definiertem Drosselquerschnitt.
Durch diese MalRnahme wird der Beginn des Schliellens der Verdrangungszelle

auf einen fruheren Zeitpunkt verlagert. Wahrend des SchlielRens kann eine defi-



nierte Flussigkeitsmenge aus der Verdrangungszelle Uber den als Drossel ausge-
bildeten Durchlassspalt zur Saugseite der Pumpe stromen, so dass der Druckan-
stieg in der Verdrangungszelle "weicher", dh nicht so steil ist wie bei der bekann-
ten Pumpe (Sp 2, Z 64, bis Sp 3, Z 22, der Streitpatentschrift). Wie die Darstellun-
gen in den Figuren 6a und 6b des Streitpatentes zeigen, flhrt dieser langsamere
Druckanstieg im Vergleich zu Pumpen ohne Verdrangervorsprung zu einer Verrin-

gerung des Druckpeak.

Als weitere Mallnahme ist vorgesehen, dass die Zahne zur Zahnteilung unsym-
metrische Flankenformen aufweisen, wobei auf den kammenden Flanken eine
hohe Profiliberdeckung und bei den nicht kAmmenden Flanken eine geringe Pro-

filuberdeckung vorliegt.

Der Einsprechenden wird darin gefolgt, dass dieses Merkmal hinsichtlich der Un-
terscheidung zwischen "kammenden Flanken" und "nicht kdmmenden Flanken"
nicht unmittelbar aus sich heraus verstandlich ist. Denn wie aus Fig 4 des Streit-
patentes erkennbar ist, kammen zu Beginn des Pumpvorgangs zunachst allein die
in Drehrichtung 31 des Exzenters 11 gesehen hinteren Flanken der Verzahnung
des Ritzels mit den gegenuberliegenden Flanken der Verzahnung des Hohlrades.
Beide bilden Dichtflanken, die die Verdrangungsraume zwischen den Zahnen be-
wirken. Die vorderen Flanken der Zahne stehen hier nicht in Kontakt miteinander.
Nach Beendigung des Pumpvorgangs stehen auf der Saugseite der Pumpe wah-
rend der in Fig 5 dargestellten Austauchbewegung des Ritzels aus der Verzah-
nung vor allem die vorderen Flanken des Ritzels in kammendem Eingriff mit den
gegenuberliegenden Flanken der Zahne des Hohlrades. Die hinteren Flanken sind
dabei zumindest bereichsweise nicht in Kontakt miteinander. Somit kdmmen so-
wohl die vorderen als auch die hinteren Flanken der Zahne der Verzahnung ledig-
lich bereichsweise miteinander und stehen im Ubrigen nicht in Kontakt miteinan-
der. Beim letzten Merkmal des Patentanspruchs 1 ist daher an Hand der Offenba-

rung des gesamten Streitpatentes unter Berlcksichtigung des Fachwissens des



zustandigen Fachmanns auszulegen, welche Flanken als "kammende Flanken"

und welche als "nicht kammende Flanken" der Verzahnung gemeint sind.

Far den Fachmann ist offensichtlich, dass mit den ,k&mmenden Flanken® die Sei-
ten der Verzahnung gemeint sein mussen, die in dichtendem Eingriff stehen und
so die Verdrangungszellen bilden. Nur eine hohe Profiliberdeckung auf dieser
Flankenseite, also der Dichtflanke, fuhrt zu einem angestrebten hohen volumetri-
schen Wirkungsgrad. Denn nur durch eine dichtende Anlage der Flanken Uber den
gesamten Bereich der Flanke vom Kopfkreis bis zum Ful3kreis wird die mit der
Verzahnung mdgliche maximale Anderung des Volumens der Verdrangungszellen
und damit der maximale von der Pumpe gefoérderte Volumenstrom erreicht. Damit
muss mit der ,nicht kAmmenden Flanke*“ die Gegenflanke gemeint sein. Bei diesen
Gegenflanken kann die Profiliberdeckung geringer sein, da diese vor allem der
Drehmomentubertragung zwischen Ritzel und Hohlrad dienen und es somit nicht
auf eine moglichst lange Anlage dieser Flanken ankommt. Dieses sich bereits aus
dem Fachwissen ergebende Verstandnis des letzten Merkmals des geltenden
Patentanspruchs 1 ist entgegen der Auffassung der Einsprechenden auch der Be-
schreibung und den Figuren des Streitpatentes ausreichend deutlich zu entneh-
men. Denn durch die angegebene hohe Profiliberdeckung soll das frihe Eintau-
chen des Verdrangungsvorsprunges in die Verdrangungszelle geférdert und damit
das ,weiche“ Schlielverhalten der Verdrangungszelle geférdert werden (Sp 3,
Z 45 bis 56, der Streitpatentschrift). Also konnen hier nur die Dichtflanken gemeint
sein, da nur diese mit dem Verdrangungsvorsprung zusammenwirken. Weiter ist in
Sp 2, Z 14 bis 18, der Streitpatentschrift angegeben, dass die kammenden Flan-
ken der Zahne der Walzpartner auf der Saugseite der Pumpe einen geringeren
Uberdeckungsgrad aufweisen als die Flanken auf der Druckseite. In Fig 4 des
Streitpatentes ist die Eintauchbewegung der Zahne des Ritzels in die Zahnltcken
des Hohlrades dargestellt. Diese Eintauchbewegung leitet den Pumpvorgang ein,
so dass hier die Druckseite der Pumpe erkennbar ist. Bei dieser Eintauchbewe-
gung und dem nachfolgenden Pumpvorgang stehen die Dichtflanken der Verzah-

nung permanent in dichtendem Eingriff. Die Gegenflanken kammen nicht mitein-



ander. Demgegenuber stehen auf der Saugseite der Pumpe bei der Austauchbe-
wegung der Zahne des Ritzels aus den Zahnllcken des Hohlrades die treibenden
Flanken in Eingriff (Fig 5 der Streitpatentschrift). Daraus ergibt sich, dass beim
Patentanspruch 1 des Streitpatents unter den ,kdmmenden Flanken® die Dicht-
flanken und unter den ,nicht kAmmenden Flanken“ die Gegenflanken oder die trei-

benden Flanken der Verzahnung zu verstehen sind.

3. Die mit dem Patentanspruch 1 beanspruchte Innenzahnradpumpe ist neu.

Aus der nach dem Anmeldetag des Streitpatentes veroffentlichten
DE 43 38 876 A1 (E1) mit alterem Zeitrang ist eine Innenzahnradpumpe bekannt,
die die Merkmale des Oberbegriffs des geltenden Patentanspruchs 1 aufweist.
Alle in den Figuren 1 bis 5 dargestellten Zahnformen der Zahne 25 des Ritzels und
der Zahne 35 des Hohlrades sind symmetrisch ausgebildet. Zwar ist dort im An-
spruch 7 eine symmetrische Ausbildung des Vorsprunges (Fortsatz 40) des Zah-
nes bezuglich einer durch den jeweiligen Zahn gehenden Axialebene als vorteil-
hafte Weiterbildung beansprucht, so dass der Fachmann auch unsymmetrische
Zahnformen als offenbart in Betracht ziehen kdnnte. Diese Uberlegung wirde je-
doch nicht zu unterschiedlichen Profiluberdeckungen der gegenuberliegenden
Zahnflanken fuhren, da sich die Angabe im Anspruch 7 ausschlieBlich auf den
Vorsprung bezieht, der die Profiliberdeckung nicht beeinflusst. Entsprechendes
gilt fur die aus der EP 0 173 778 A1 (E2) bekannte Pumpe, da auch dort lediglich
eine Unsymmetrie bezuglich eines Zahnvorsprunges erkennbar ist (vgl Fig 2 der
E2).

Die JP 52-130006 A (E3) wurde von der Einsprechenden in der mundlichen Ver-
handlung nicht mehr aufgegriffen. Die Figuren dieser Schrift zeigen lediglich In-

nenzahnradpumpen mit vollstandig symmetrischen Zahnformen.
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Eine Uberprifung der im Erteilungsverfahren berlicksichtigten Entgegenhaltungen
durch den Senat hat ergeben, dass auch diese der beanspruchten Innenzahnrad-

pumpe nicht neuheitsschadlich entgegenstehen.

4. Die mit dem Patentanspruch 1 beanspruchte Innenzahnradpumpe ist unbestrit-
ten gewerblich anwendbar und wird dem zustandigen Fachmann durch den an-

gefuhrten Stand der Technik auch nicht nahe gelegt.

Die DE 43 38 876 A1 (E1) ist hier nach § 4 Satz 2 PatG nicht zu berlcksichtigen,

da sie erst nach dem Zeitrang des Streitpatentes veroffentlicht wurde.

Die aus der EP 0173 778 A1 (E2) bekannte Pumpe ist nach der Beschreibung
und den Figuren als Zahnringpumpe (Eaton-pump) ausgebildet. Bei derartigen
Pumpen sind die Zahne des Hohlrades und des Ritzels in standigem Eingriff und
bilden zwischen sich dauernd abgedichtete Verdrangungsraume. Die Zahne des
Ritzels weisen Vorspringe auf, die in entsprechende Aussparungen im Zahnlu-
ckengrund des Hohlrades eingreifen (Fig 1 bis 3 der E2). Damit die FlUissigkeit ge-
rauscharmer zur Druckseite austreten kann, ist am Ende des Pumpvorgangs noch
ein ausreichender Freiraum zwischen Ritzel und Hohlrad sichergestellt (S 3, Z 19
bis 26, der E2). Eine Anregung auf einen sich beim Eintauchen des Ritzels in das
Hohlrad ergebenden Drosselspalt zwischen einem Vorsprung und einer gegenu-
berliegenden Zahnflanke ist dort weder direkt gegeben noch flir den Fachmann
entnehmbar; denn bei dieser Pumpe kann ein Druckpeak wie beim beanspruchten
Gegenstand nicht entstehen, da funktionsbedingt keine Verdrangungsraume
plétzlich geschlossen werden. Zwar ist dort in der Beschreibung angegeben, dass
die Pumpe auch als Innenzahnradpumpe ausgebildet sein kann. Es fehlt jedoch
jede technische Lehre, aus der die Eingriffsverhaltnisse der Zahne beim Eintau-

chen des Ritzels in das Hohlrad erkennbar sein konnten.

Den Figuren der JP 52-130006 A und dem zugehorigen Abstract (E3) ist lediglich

eine symmetrische Zahnform sowohl der Zahne des Hohlrades als auch der des
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Ritzels zu entnehmen. An der Spitze der Zahne des Hohlrades ist ein Vor-
sprung 11a ausgebildet, der in eine angepasste Aussparung am Zahngrund des
Ritzels eingreift (Fig 4 der E3). Dieser Vorsprung bildet jedoch nach Figur 4 beim
Eintauchen in die Zahnllcken des Ritzels keinen Drosselspalt mit dessen Verzah-
nung aus. Aulierdem kann von dieser Schrift wegen der symmetrischen Zahnfor-
men keine Anregung auf eine unterschiedliche Profiliberdeckung der beiden

Flankenseiten der Verzahnung ausgehen.

Auch die im Erteilungsverfahren berlcksichtigten Entgegenhaltungen kénnen dem
zustandigen Fachmann die beanspruchte Innenzahnradpumpe nicht nahe legen.
Zwar ist es aus der DE 37 37 961 A1 bekannt, zur Reduzierung des Leistungsbe-
darfs einer Innenzahnradpumpe die Profiliberdeckung der Dichtflanken der Zahne
grolier auszubilden als die der gegenuberliegenden Flanken; diese Lehre flhrt je-
doch nicht zur beanspruchten Zahnradpumpe, da auch dort keine Anregung zur
Ausbildung eines als Drossel wirkenden Durchlassspaltes zwischen den Verzah-

nungen von Hohlrad und Ritzel gegeben wird.

Die weiteren von der Patentinhaberin ebenfalls bereits in der urspringlichen An-
meldung genannten Druckschriften zeigen lediglich verschiedene Ausfuhrungs-
formen von Innenzahnradpumpen, die keinen Bezug zur beanspruchten Weiterbil-

dung erkennen lassen.

5. Dem Patentanspruch 1 konnen sich die auf ihn zumindest mittelbar rick-
bezogenen Patentanspriche 2 bis 16 anschliel3en, da sie vorteilhafte Ausgestal-

tungen der im Patentanspruch 1 angegebenen Innenzahnradpumpe enthalten.

Petzold Dr.-Fuchs-Wissemann Bulskamper Reinhardt
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