BUNDESPATENTGERICHT

28 W (pat) 26/05

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 303 45 909.3

hat der 28. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts aufgrund
der mundlichen Verhandlung vom 2. November 2005 unter Mitwirkung des Vorsit-
zenden Richters Stoppel, des Richters Paetzold und der Richterin Schwarz-

Angele

BPatG 152
08.05



beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Angemeldet zur Eintragung in das Markenregister sind die Worte

GLIDER ROLLER BELT SUPPORT

als Kennzeichnung fur die Waren "Bandforderer und deren Teile (soweit in
Klasse 7 enthalten); Stitzapparate fir Foérderbander von Bandforderern zum
Zwecke des Flachhaltens von Foérderbdndern und zum Vermeiden von Umwelt-

verschmutzungen durch Staub".

Die Markenstelle fur Klasse 7 hat die Anmeldung zurtiickgewiesen, denn die Mar-
ke, deren Ubersetzung soviel bedeute wie "Halterung/Stitze fir (techn.) Trag-
/Laufrollen”, stelle eine Sachangabe fir die beanspruchten Waren dar. Bei Lauf-
rollen und Walzen, technischen Halterungen und Stitzvorrichtungen handle es
sich um wesentliche Teile einer Férderanlage, mit der Marke werde nur eine tech-
nische Gleitvorrichtung fur derartige Anlagen beschrieben, womit die Marke ohne

Unterscheidungskraft sei.

Hiergegen hat die Anmelderin Beschwerde eingelegt. Sie meint, schon durch die
Verwendung englischer Begriffe ergaben sich Zweifel an der Verstandlichkeit des
Zeichens. Selbst wenn einige Worte verstanden wirden, so bleibe doch die Be-
deutung des Gesamtbegriffes unklar. Insbesondere das Wort "GLIDER" kénne

nicht beschreibend sein, denn ein "Gleiten" finde bei Bandfdrderer gerade nicht



statt. Auf Vorhalt des Gerichts, dass in einem Fachartikel Gber Gurtférderer durch-
aus von einem "Gleiten" der Bander Uber eine glatte Unterlage die Rede ist, meint
die Anmelderin, eine Fuhrung der Bander gleichzeitig Uber Rollen und eine glatte
Oberflache sei nicht moglich, die Begriffe "gleiten™ und "rollen” wirden deshalb

einander ausschlief3en.

Die zuladssige Beschwerde (8 165 Abs 4 MarkenG) ist nicht begriindet, denn der
begehrten Eintragung in das Markenregister steht zumindest das Eintragungshin-
dernis der beschreibenden freihaltungsbedirftigen Angabe entgegen (8 8 Abs 2
Nr 2 MarkenG).

Das angemeldete Zeichen besteht aus vier Worten, von denen ein jedes ein fir
die beanspruchten Bandforderer und deren Stitzapparate wesentliches Merkmal
unzweideutig und unmittelbar beschreibt. Ein Bandfoérderer, mit dem Stiick- oder
Schuttgut transportiert wird, besteht aus einer Antriebsstation, einem Tragegerust
mit Rollen und der Umkehrstation. Dass die englischen Begriffe BELT (Gurt, Rie-
men), ROLLER (Rolle, Walze, Laufrolle) und SUPPORT (Haltevorrichtung, Trager,
Stitze) wesensbestimmende Teile von Foérdergeraten unmittelbar beschreiben,
wird auch von der Anmelderin ernsthaft nicht in Abrede gestellt. Die Verwendung
der englischen Sprache &ndert daran ebenfalls nichts, denn bei den angesproche-
nen Verkehrskreisen handelt es sich um Techniker oder technisch versierte Kauf-
leute, fur die angesichts der Globalisierung englischsprachige Begriffe den Ge-
schéaftsalltag darstellen. Diese Fachbegriffe finden sich auch in Wortkombination
wie "support roller" (Stitzrolle) "roller support” (Walzentrager), "belt roll" (Gurt-
rolle), "roller belt conveyors" (Laufrollen Bandférderer), allesamt technische Teile
von Bandforderern. Anders als die Anmelderin meint, hat auch das Wort "Glider"
einen fir den angesprochenen Verkehr bedeutsamen Aussagegehalt. In erster

Linie bedeutet "glider" zwar "Segelflugzeug”, im technischen Sprachgebrauch wird



damit aber auch die "Gleitvorrichtung" bezeichnet. Eine "Gleitvorrichtung" oder das
"Gleiten" besitzt bei Bandforderern aber durchaus einen beschreibenden Aussa-
gegehalt. Zum einen gibt es Gurtforderer, die schon deshalb "gleiten”, weil sie
Uber eine glatte Unterlage gefuhrt werden, zum anderen soll auch das Uber Rollen
gefuhrte Band sich moglichst ruckfrei bewegen, damit ein Verlust des Transport-
gutes vermieden wird, ein "Gleiten" des Transportbandes entspricht also dem
bestmdglichen Ergebnis.

Steht somit fest, dass ein jeder der Begriffe eine Eigenschaft der Waren deutlich
beschreibt, so kbnnte die Zusammenfligung dieser schutzunfahigen Worte nur
dann zur Eintragung als Marke fihren, wenn damit eine Neuschdpfung, also ein
neue Aussage entsteht, die mehr ist als die blof3e Kombination beschreibender
Worte und die sich hinreichend weit von dem Eindruck entfernt, der bei der Zu-
sammenfigung der beschreibenden Bestandteile entsteht (EuGH, MarkenR 2004,
111 — BIOMILD, MarkenR 2004, 99 - Postkantoor). Derartiges ist hier nicht er-
kennbar, und auch der Anmelderin gelang es nicht darzustellen, weshalb die An-
einanderreihung der beschreibenden Worte mehr sein sollte als die bloRe Summe
beschreibenden Aussagen, etwa weil wegen einer ungewohnlicher Anderung zB
syntaktischer oder semantischer Art eine neue oder auch widerspruchliche Ge-
samtaussage entstanden ist. Das Wort "GLIDER" kann dies jedenfalls — wie oben
dargestellt — nicht bewirken. Fir die Entscheidung kann somit dahinstehen, ob das
Zeichen lediglich beschreibende und fur den Verkehr bedeutsame Sachangaben
von Bandforderern aufzahlt, oder ob damit eine Gesamtaussage etwa in dem von
Sinn von "Gleit-Vorrichtung fur einen Rollen-Bandfdrderer” getroffen wird. In bei-
den Fallen ist der Inhalt der Aussagen jeweils beschreibend, womit das Zeichen

fur die Mitbewerber zur freien Verfiigung bleiben muss (8 8 Abs 2 Nr 2 MarkenG).

Soweit die Anmelderin ihren Eintragungsanspruch auf die US-amerikanische Vor-
eintragung der Marke stitzt, kann dies noch nicht einmal als Indiz fur die Schutz-
fahigkeit herangezogen werden, denn dort befindet sich ausdriicklich der Verzicht
auf "ROLLER BELT SUPPORT".



Die Beschwerde war damit zurtickzuweisen.

Stoppel Paetzold Schwarz-Angele
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