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betreffend das Gebrauchsmuster 200 17 873

hier: Loschungsantrag

hat der 5. Senat (Gebrauchsmuster-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts
auf die mandliche Verhandlung vom 14. Dezember 2005 durch den Vorsitzenden
Richter Mullner sowie die Richter Dipl.-Phys. Dr. Maksymiw und

Dipl.-Phys. Dr. Morawek

beschlossen:

1. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

2. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragt die Antragsgeg-

nerin.

Grinde

Die Antragsgegnerin ist Inhaberin des am 18. Oktober 2000 angemeldeten und
am 28. Dezember 2000 eingetragenen Gebrauchsmusters 200 17 873 mit der Be-
zeichnung ,Sockel fur innenbeleuchtetes Dekoobjekt”. Der Eintragung liegen die
mit den Anmeldeunterlagen eingereichten Schutzanspriiche 1 bis 12, Beschrei-

bung Seiten 1 bis 5 und Figuren 1 bis 17 zugrunde.

Mit Schriftsatz vom 3. November 2001 hat die Antragstellerin die Loschung des
Streitgebrauchsmusters beantragt. Als Léschungsgrund hat sie fehlende Neuheit

und mangelnden erfinderischen Schritt geltend gemacht.



Die Antragsgegnerin hat diesem Antrag widersprochen.

Mit Beschluss vom 19. September 2003 hat die Gebrauchsmusterabteilung Il des
Deutschen Patent- und Markenamts das Streitgebrauchsmuster wegen fehlender
Schutzfahigkeit im Sinne von § 15 Abs. 1 Nr. 1 GebrMG in vollem Umfang ge-

[6scht.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Antragsgegnerin.

In der mundlichen Verhandlung vom 14. Dezember 2005 hat die Antragsgegnerin
ihr Gebrauchsmuster im Umfang der urspringlich eingereichten Anspruche vertei-
digt, hilfsweise im Umfang der Schutzanspriche 1 bis 11 gemaf Hilfsantrag | vom
3. Juli 2003, hochst hilfsweise im Umfang der Schutzanspriiche 1 bis 10 gemaf
Hilfsantrag Il vom 3. Juli 2003, weiter hilfsweise im Umfang der Anspriiche gemarf
den Antragen, wobei jeweils die Angabe ,zumindest 40 %" ersetzt wird durch die
Angabe ,40-50 %".

Die urspringlich eingereichten, eingetragenen Schutzanspruch 1 bis 12 - im Fol-

genden nach Hauptantrag bezeichnet - lauten:

1. Sockel fur innenbeleuchtete Dekoobjekte, mit einer im aul3e-
ren Bereich des Sockels umlaufend vorgesehenen Aufstands-
flache (2), die durch eine Innenkontur (4) sowie eine Aul3en-
kontur (6) begrenzt ist, dadurch gekennzeichnet, dafd in der
Aufstandsflache (2) sich Uber die gesamte Breite der Auf-
standsflache (2) erstreckende Ausnehmungen (8) vorgesehen
sind, deren Gesamtbreite im Bereich der Innenkontur (4) zu-
mindest 40 % der Innenkontur (4) der Aufstandsflache (2) ent-

spricht.



Sockel nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, da’ die
Ausnehmungen (8) sich nach oben hin verjingend ausgebildet
sind.

Sockel nach Anspruch 1 oder 2, dadurch gekennzeichnet, daf3
die Ausnehmungen (8) eine dem Durchmesser herkémmlicher
Stromkabel entsprechende HoOhe, in der Regel von 8-10 mm,

haben.

Sockel nach einem der vorhergehenden Anspriche, dadurch
gekennzeichnet, dal3 drei Ausnehmungen (8) vorgesehen

sind.

Sockel nach einem der Anspriche 1 bis 3, dadurch gekenn-
zeichnet, daf3 vier Ausnehmungen (8) vorgesehen sind.

Sockel nach einem der vorhergehenden Anspriche, dadurch
gekennzeichnet, dal3 der Sockel eine runde Aul3enkontur auf-

weist.

Sockel nach einem der Anspriche 1 bis 5, dadurch gekenn-
zeichnet, dal3 der Sockel eine polygonale, insbesondere acht-

eckige AulBenkontur aufweist.

Sockel nach einem der Anspriche 1 bis 5, dadurch gekenn-
zeichnet, dal} der Sockel eine halbkreisférmige Aul3enkontur

aufweist.

Sockel nach einem der Anspriche 1 bis 8, dadurch gekenn-
zeichnet, dafl3 der Sockel integral mit dem Dekoobjekt ausge-
bildet ist.



10. Sockel nach einem der Anspriche 1 bis 8, dadurch gekenn-
zeichnet, dal3 der Sockel separat vom Dekoobjekt vorgesehen
ist.

11. Sockel nach einem der vorhergehenden Anspriche, dadurch
gekennzeichnet, dal3 die Ausnehmungen (8) uber ihre ge-
samte Erstreckung eine kontinuierliche Breite aufweisen.

12. Sockel nach einem der vorhergehenden Anspriche, dadurch
gekennzeichnet, dal3 die Ausnehmungen (8) sich ausgehend
von einer Durchgangsbohrung (10) in dem Sockel radial nach

auflen erstrecken.

Nach Hilfsantrag | lautet der Schutzanspruch 1:

Sockel fur innenbeleuchtete Dekoobjekte, mit einer im auf3eren
Bereich des Sockels umlaufend vorgesehenen Aufstandsfla-
che (2), die durch eine Innenkontur (4) sowie eine Aul3enkontur (6)
begrenzt ist, dadurch gekennzeichnet, dass in der Aufstandsfla-
che (2) sich Uber die gesamte Breite der Aufstandsflache (2)
erstreckende Ausnehmungen (8) vorgesehen sind, deren Ge-
samtbreite im Bereich der Innenkontur (4) zumindest 40 % der In-
nenkontur (4) der Aufstandsflache (2) entspricht, wobei die Aus-

nehmungen (8) sich nach oben hin verjiingend ausgebildet sind.

Nach Hilfsantrag Il lautet der Schutzanspruch 1:

Sockel fur innenbeleuchtete Dekoobjekte, mit einer im &uf3eren
Bereich des Sockels umlaufend vorgesehenen Aufstandsfla-
che (2), die durch eine Innenkontur (4) sowie eine Aul3enkontur (6)

begrenzt ist, dadurch gekennzeichnet, dass in der Aufstandsfla-



che (2) sich Uber die gesamte Breite der Aufstandsflache (2)
erstreckende Ausnehmungen (8) vorgesehen sind, deren Ge-
samtbreite im Bereich der Innenkontur (4) zumindest 40 % der In-
nenkontur (4) der Aufstandsflache (2) entspricht, wobei die Aus-
nehmungen (8) sich nach oben hin verjingend ausgebildet sind,
und wobei die Ausnehmungen (8) eine dem Durchmesser her-
kommlicher Stromkabel entsprechende Hohe, in der Regel von 8-

10 mm, haben.

Weiter hilfsweise lautet der Schutzanspruch 1 wie in den Antragen angegeben,
wobei jeweils die Angabe ,zumindest 40 %" ersetzt ist durch die Angabe ,40-
50 %".

Im Verfahren ist u. a. folgende Entgegenhaltung:

(D3) US 2 429 553

Zur Begrundung ihrer Beschwerde fuhrt die Antragsgegnerin aus, dass der Ge-
genstand des Schutzanspruchs 1 nach allen gestellten Antrdgen neu sei und ge-
genuber dem in Frage kommenden Stand der Technik auch auf einem erfinderi-
schen Schritt beruhe. Insbesondere unterscheide sich die Erfindung vom Stand
der Technik dadurch, dass sie ausgehend von einem massiven Sockel eine an-
spruchsgemalle Ausnehmung von 40 % aufweise, wohingegen aus dem Stand
der Technik hauptséchlich vorkragende Fil3e bekannt seien und dort keine Anre-
gung dahingehend gefunden werden kdnne, den Ful3bereich auf 40 % zu erho-
hen. Die schutzgemalle Ausnehmung von 40 % grenze sich somit deutlich ab von
einer Auskragung, von der man bei einem entsprechenden Anteil von mehr als
50 % spreche. Insgesamt zeige der Stand der Technik dem Fachmann lediglich
die Mdglichkeit auf, auskragende Fif3chen vorzusehen oder das Kabel zu fixieren.

Eine Anregung in Richtung auf die schutzgemafe Lésung finde sich nirgends.



Die Antragsgegnerin stellt sinngemaf den Antrag,

den angegriffenen Beschluss der Gebrauchsmusterabteilung Il
des Deutschen Patent- und Markenamts vom 19. September 2003
aufzuheben und den Léschungsantrag im Umfang der ursprtingli-
chen Anspriche, hilfsweise im Umfang der Schutzanspriiche 1
bis 11 gemal Hilfsantrag | vom 3. Juli 2003, héchst hilfsweise im
Umfang der Schutzanspriche 1 bis 10 gemaR Hilfsantrag Il vom
3. Juli 2003, weiter hilfsweise im Umfang der Anspriiche geman
den Antragen, wobei jeweils die Angabe ,zumindest 40 %" ersetzt
wird durch die Angabe ,40-50 %", zurlickzuweisen.

Die Antragstellerin stellt sinngemaf den Antrag,

die Beschwerde zuriickzuweisen und die Kosten der Antragsgeg-

nerin aufzuerlegen.

Sie hélt den Gegenstand des Gebrauchsmusters nach wie vor fir nicht schutzfa-
hig

Fur den Wortlaut der hilfsweise beantragten Unteranspriche und wegen weiterer

Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.

Die zulassige Beschwerde ist nicht begriindet, denn der Gegenstand des Schutz-
anspruchs 1 nach sédmtlichen gestellten Antragen beruht nicht auf einem erfinderi-
schen Schritt im Sinne von 8 1 Abs. 1 GebrMG. Damit besteht der geltend ge-
machte Loschungsgrund gemaf 8§ 15 Abs. 1 Nr. 1 GebrMG.



1) Mit Gliederungspunkten versehen lautet der geltende Schutzanspruch 1 nach

dem

Hauptantrag:

MO
M1

M2

Sockel fur innenbeleuchtete Dekoobjekte,

mit einer im aul3eren Bereich des Sockels umlaufend vorgesehenen
Aufstandsflache (2),

die durch eine Innenkontur (4) sowie eine Aul3enkontur (6) begrenzt

ist,

dadurch gekennzeichnet,

M3

Hilfsantraq I:

MO
M1

M2

M3

M5

dass in der Aufstandsflache (2) sich tUber die gesamte Breite der Auf-
standsflache (2) erstreckende Ausnehmungen (8) vorgesehen sind,
M4 deren Gesamtbreite im Bereich der Innenkontur (4) zumindest
40 % der Innenkontur (4) der Aufstandsflache (2) entspricht.

Sockel fur innenbeleuchtete Dekoobjekte,

mit einer im aul3eren Bereich des Sockels umlaufend vorgesehenen
Aufstandsflache (2),

die durch eine Innenkontur (4) sowie eine Aul3enkontur (6) begrenzt
ist, dadurch gekennzeichnet,

dass in der Aufstandsflache (2) sich tUber die gesamte Breite der Auf-
standsflache (2) erstreckende Ausnehmungen (8) vorgesehen sind,
M4 deren Gesamtbreite im Bereich der Innenkontur (4) zumindest
40 % der Innenkontur (4) der Aufstandsflache (2) entspricht,

wobei die Ausnehmungen (8) sich nach oben hin verjingend

ausgebildet sind.



Hilfsantrag II:

MO Sockel fur innenbeleuchtete Dekoobjekte,

M1 mit einer im &uf3eren Bereich des Sockels umlaufend
vorgesehenen Aufstandsflache (2),

M2 die durch eine Innenkontur (4) sowie eine Aul3enkontur (6)
begrenzt ist, dadurch gekennzeichnet,

M3 dass in der Aufstandsflache (2) sich Uber die gesamte Breite
der Aufstandsflache (2) erstreckende Ausnehmungen (8)
vorgesehen sind, M4 deren Gesamtbreite im Bereich der In-
nenkontur (4) zumindest 40 % der Innenkontur (4) der Auf-
standsflache (2) entspricht,

M5 wobei die Ausnehmungen (8) sich nach oben hin verjingend
ausgebildet sind,

M6 und wobei die Ausnehmungen (8) eine dem Durchmesser
herkdbmmlicher Stromkabel entsprechende Hohe, in der Re-

gel von 8-10 mm, haben.

Die weiter hilfsweise beantragten Schutzanspriiche haben jeweils den gleichen
Wortlaut wie in den vorgenannten Antrdgen, wobei stets die Angabe ,zumindest
40 %" ersetzt ist durch die Angabe ,40-50 %".

2) Dem Gebrauchsmuster liegt objektiv die Aufgabe zugrunde, fur innenbeleuch-
tete, freistehende Dekoobjekte, die tber herkébmmliche Kabel mit elektrischer
Energie versorgt werden, eine Kabelfiihrung durch den Sockel vorzunehmen, die
einerseits die Standfestigkeit des Sockels nicht beeintrachtigt, die eine méglichst
automatische lagerichtige Anordnung des Kabels bewirkt und die gleichzeitig as-
thetisch akzeptabel ist (Streitgebrauchsmuster, Beschreibung, S. 1, Zn. 12 bis 16).

3) Als zustandiger Fachmann ist hier ein in der Entwicklung von innenbeleuchte-

ten Dekoobjekten bzw. freistehenden Leuchten tatiger Fachhochschulingenieur
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der Elektrotechnik anzusehen, der aufgrund seiner Téatigkeit auch Uber sicher-
heitstechnische Kenntnisse verfligt und mit asthetischen Fragestellungen befasst
ist.

4) Der Schutzanspruch 1 nach dem Hauptantrag und nach den Hilfsantragen |
und Il ist formal zulassig, denn er findet jeweils seine Stitze in den am Anmelde-
tag eingereichten Unterlagen. So ist der Anspruch 1 laut Hauptantrag ohnehin der
ursprunglich eingereichte Anspruch 1, laut Hilfsantrag | umfasst der Anspruch 1
die in den urspringlichen Ansprichen 1 und 2 angegebenen Merkmale, laut Hilfs-
antrag Il umfasst der Anspruch 1 die in den urspruinglichen Anspriichen 1 bis 3
angegebenen Merkmale. Dagegen ist es schon fraglich, ob die weiter hilfsweise
beantragte Einschrankung auf jeweils ,,40-50 %" urspringlich offenbart ist. Im Ein-
zelnen kann dies jedoch genauso unerortert bleiben wie die Neuheit, denn der
Gegenstand des Anspruchs 1 beruht nach keinem der gestellten Antrage auf ei-
nem erfinderischen Schritt.

In der D3 (Figuren 1 bis 5 i. V. m. Beschreibung Sp. 1, Z. 26 bis Sp. 2, Z. 32 und
Anspruch 1) ist eine Lampe mit einem Metallsockel (metal base 10), einem Stén-
der (post1l) mit einem Lampenkopf (lamp head), der mit einem Schirm
(shade 12) umgeben ist, beschrieben. Das bedeutet nichts anderes, als dass aus
diesem Stand der Technik ein Sockel fir ein innenbeleuchtetes Dekoobjekt be-
kannt ist (MO).

Wie aus den Figuren 1 bis 3 ersichtlich, hat dieser Sockel eine in seinem auf3eren
Bereich umlaufend vorgesehene Aufstandsflache, die sich aus mehreren Teilfla-
chen zusammensetzt, mit der der Sockel auf dem Boden aufsteht und die vonein-
ander durch langere Abschnitte getrennt sind, in denen der Sockel sichtbare Aus-
sparungen, die nach Auffassung des Senats nichts anderes sind als Ausnehmun-
gen, aufweist, durch die das Kabel 23 hindurchgeftihrt werden kann. Damit diese
Stehlampe senkrecht und stabil stehen kann, ist klar, dass die Aufstandsflache

umlaufend vorgesehen sein muss. Somit ist M1 erfillt.
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Wie insbesondere aus der Schnittdarstellung in der Figur 3 eindeutig hervorgeht,
ist diese umlaufend vorgesehene Aufstandsflache aufgrund der fir eine stabile
Anordnung notwendige Wandstéarke des kreisrunden Sockels selbstverstandlich
von einer Innenkontur und einer Auf3enkontur, ndmlich dem inneren und dem &u-
Beren Begrenzungskreis des Sockels im Aufstandbereich, begrenzt, sodass auch
M2 erfullt ist.

Somit ist die D3 gattungsbildend. Dartber hinaus geht auch das erste kennzeich-
nende Merkmal M3 aus der D3 hervor. Denn wie oben bereits zum Merkmal M1
ausgefuhrt, kann durch die zwischen den umlaufend vorgesehenen Aufstandsfla-
chen vorhandenen Ausnehmungen das Kabel 23 durchgefuhrt werden, wie dies in
Figur 1 beispielsweise an der linken Aussparung eingezeichnet ist. Das kann
nichts anderes bedeuten, als dass sich die Ausnehmungen durchgangig sind und
sich im Sinne des Gebrauchsmusters somit Uber die gesamte Breite der Auf-

standsflache erstrecken, wie es im Merkmal M3 angegeben ist.

Von diesem Stand der Technik unterscheidet sich der Gegenstand des eingetra-
genen Schutzanspruchs 1 lediglich dadurch, dass die Gesamtbreite der Ausneh-
mungen im Bereich der Innenkontur zumindest 40 % der Innenkontur der Auf-

standsflache entspricht (M4).

Dieser Unterschied begrindet jedoch keinen erfinderischen Schritt. Denn der
Fachmann wird die Gesamtbreite der Ausnehmungen im Verhaltnis zur Auf-
standsflache je nach Anwendungsziel in geeigneter Weise auswéhlen oder zu-
mindest in Abhangigkeit vom verwendeten Material und der Wandstéarke des So-
ckels in zumutbarer Weise herausfinden, so dass im Hinblick auf die zugrunde lie-
gende Aufgabe eine sichere und einfache Durchfiihrung des Kabels nach allen
Richtungen bei ausreichender Standfestigkeit und unter Berticksichtigung des as-
thetischen Erscheinungsbildes der Stehlampe ermdglicht wird. Somit ergibt sich
der im Schutzanspruch 1 angegebene Sockel, ohne dass der Fachmann erfinde-

risch tatig werden musste.
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Hilfsantraq I:

Der Gegenstand des Schutzanspruchs 1 nach Hilfsantrag | unterscheidet sich vom
Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hauptantrag dadurch, dass dieser das zusatz-
liche Merkmal M5 umfasst, wonach die Ausnehmungen sich nach oben hin ver-

jungend ausgebildet sind.

Dieser Unterschied kann die Schutzfahigkeit nicht begriinden.

So wird der Fachmann Ecken und Kanten der Ausnehmungen fachgerecht aus Si-
cherheitsgriinden abrunden, damit das durchgefiihrte Kabel nicht eingeklemmt
oder seine Isolierung an scharfkantigen Begrenzungen verletzt werden kann.
Dann bleibt ihm nichts anderes ubrig, als nach oben hin auch die Ecken zu den
einzelnen Ausnehmungen hin abzurunden, so dass sich die Ausnehmungen
zwangslaufig nach oben hin verjingen. Somit ergibt sich i. V. m. den ubrigen, be-
reits zum Hauptantrag abgehandelten Merkmalen der Gegenstand des Schutzan-

spruchs 1, ohne dass dazu ein erfinderischer Schritt nétig gewesen ware.

Hilfsantrag Il:

Der Gegenstand des Schutzanspruchs 1 nach Hilfsantrag Il unterscheidet sich
vom Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag dadurch, dass dieser das zu-
satzliche Merkmal M6 umfasst, wonach die Ausnehmungen eine dem Durchmes-
ser herkdbmmlicher Stromkabel entsprechende Hohe, in der Regel von 8-10 mm,

haben.
Dieser weitere Unterschied kann die Schutzfahigkeit nicht begrtinden.
Denn aus den Figuren 1 und 3 der D3 geht hervor, dass die dort vorhandenen

Ausnehmungen im Sockel 10 in ihrer HOhe so bemessen sein miussen, dass das

Kabel 23, das in der Regel ein herkémmliches Stromkabel mit einem Durchmesser
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von 8-10 mm ist, sicher durchgefuhrt werden kann. Da auch ein unerwartetes Zu-
sammenwirken dieser fachgerechten Malinahme mit den Ubrigen, bereits zum
Hauptantrag und Hilfsantrag | abgehandelten Merkmalen nicht festgestellt werden
kann und von der Antragsgegnerin auch nicht geltend gemacht worden ist, ergibt
sich somit der Gegenstand des Schutzanspruchs 1, ohne dass dazu ein erfinderi-

scher Schritt ndtig gewesen ware.

Weitere Hilfsantrage:

Der Gegenstand des Schutzanspruchs 1 nach den weiteren Hilfsantragen unter-
scheidet sich vom jeweiligen Anspruchsgegenstand der vorhergehenden Antrage
dadurch, dass die Angabe ,zumindest 40 %" ersetzt ist durch die Angabe ,40-
50 %"

Auch dieser Unterschied fuhrt nicht zur Schutzfahigkeit.

Wie bereits zum Hauptantrag ausgefuhrt, wird der Fachmann die Gesamtbreite
der Ausnehmungen im Verhaltnis zur Aufstandsflache je nach Anwendungsziel in
geeigneter Weise auswahlen. Wenn nétig wird er eine Uberschaubare Anzahl von
Prototypen mit unterschiedlicher Gesamtbreite der Ausnehmungen herstellen und
wird in zumutbarer Weise die optimale Breite in Abhangigkeit vom verwendeten
Material und der Wandstarke des Sockels herausfinden, wobei sich bei derartigen
Problemstellungen in der Regel nicht ein scharf abgegrenzter Wert, sondern ein
passender Bereich ergibt. Da auch hier ein unerwartetes Zusammenwirken samtli-
cher Merkmale nicht festgestellt werden kann und von der Antragsgegnerin auch
nicht geltend gemacht worden ist, ergibt sich somit der im Schutzanspruch 1 an-

gegebene Sockel, ohne dass der Fachmann erfinderisch tatig werden musste.
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An dieser Feststellung éndert auch nichts der Einwand der Antragsgegnerin, wo-
nach sich der obere Wert von 50 % der Bereichsangabe fir die Gesamtbreite der
Ausnehmungen erfindungsgemald daraus ergebe, dass bei einem Wert von uber
50 % nicht mehr von Ausnehmungen gesprochen werden kdnne, sondern fur gro-
Bere Werte Auskragungen vorlagen, wie dies auch in der D3 der Fall sei. Dieser
Argumentation kann der Senat nicht folgen, denn eine solche Unterscheidung von
Ausnehmung und Auskragung ist in der Fachwelt nicht gebréauchlich. Dartber hin-
aus ist eine dementsprechende Definition auch nicht im Gebrauchsmuster selbst

angegeben.

5) Riickbezogene Schutzanspriche:

Die jeweils mit dem Schutzanspruch 1 verteidigten auf diesen riickbezogenen
Schutzanspriiche sind nicht selbststandig schutzfahig, da sie, wie der Senat im
Einzelnen Uberprift hat, keinen eigenstandigen erfinderischen Schritt erkennen
lassen. Dabei fuhrt auch eine gemeinsame Betrachtung samtlicher in den Anspru-
chen angegebenen Ausgestaltungen zu keinem anderen Ergebnis, da jede Mal3-
nahme nur die ihr eigenen Wirkungen entfaltet und es zu keinem synergistischen
Effekt kommit.

6) Die Kostenentscheidung beruht auf § 18 Abs. 2 Satz 2 GebrMG i. V. m. § 84

Abs. 2 PatG, 8§ 97 Abs. 1 ZPO. Die Billigkeit erfordert keine andere Entscheidung.

Mullner Dr. Maksymiw Dr. Morawek

Pr



