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betreffend das Patent 199 49 095

hat der 23. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 8. Dezember 2005 unter Mitwirkung des Vorsit-
zenden Richters Dr. Tauchert sowie der Richter Dr. Meinel, Dr. Gottschalk und

Schramm

beschlossen:

Das Patent wird mit folgenden Unterlagen beschrankt aufrechter-

halten:

Patentanspriiche 1 bis 13, Beschreibung, Spalten 1 bis 2, Uber-
reicht in der muandlichen Verhandlung vom 8. Dezember 2005, Be-
schreibung, Spalten 3 bis 5, Zeichnung, Figuren 1 bis 4, geman
Patentschrift.

Grinde

Das angegriffene Patent 199 49 095 (Streitpatent) wurde unter der Bezeichnung
,Filterabreinigung in einem Schmutzsauger® am 12. Oktober 1999 beim Deutschen
Patent- und Markenamt angemeldet. Unter Bertcksichtigung des im Prifungs-

verfahren ermittelten Standes der Technik gemal’ den Druckschriften

- DE 41 38 223 C1
- DE-PS 12 45 550 und
- DE-OS 21 06 058



wurde das Patent mit Beschluss vom 17. Januar 2002 /12. Marz 2002 mit
17 Patentanspruchen erteilt und dessen Erteilung am 24. Oktober 2002 veroffent-
licht.

Gegen das Patent hat die Einsprechende mit Schriftsatz vom 24. Januar 2003,
beim Patentamt am gleichen Tag eingegangen, Einspruch erhoben und beantragt,
das Streitpatent in vollem Umfang zu widerrufen. Als Widerrufsgrund macht sie
geltend, dass der Gegenstand des Streitpatents nicht die gemal den §§ 1 bis 5

PatG notwendigen Voraussetzungen fur die Patentfahigkeit erfulle.

Zur Stutzung ihrer Behauptung, der Gegenstand des erteilten Patenanspruchs 1

sei nicht neu, verweist die Einsprechende auf die Druckschriften

- D1  DE 298 23 411 U1 und
- D2 WO 97/19630.

Darlber hinaus seien auch die Gegenstande der Unteransprliche 2 bis 17 dem
Fachmann teilweise aus den bereits im Prufungsverfahren genannten Druck-
schriften und auch aus den Druckschriften D1 und D2 bekannt oder durch diese

zumindest nahegelegt.

Die Patentinhaberin hat in der mundlichen Verhandlung zur beschrankten Vertei-
digung des Streitpatents neue Patentanspruche 1 bis 13 mit einer angepassten
Beschreibungseinleitung vorgelegt und die Auffassung vertreten, dass der Ge-
genstand des neugefassten Patentanspruchs 1 durch den nachgewiesenen Stand

der Technik nicht patenthindernd getroffen sei.

Die Einsprechende beantragt,

das Patent zu widerrufen.



Die Patentinhaberin beantragt,

das Patent mit folgenden Unterlagen beschrankt aufrechtzuerhal-
ten:

Patentanspriiche 1 bis 13, Beschreibung, Spalten 1 bis 2, Uber-
reicht in der muandlichen Verhandlung vom 8. Dezember 2005, Be-
schreibung, Spalten 3 bis 5, Zeichnung, Figuren 1 bis 4, gemal

Patentschrift.

Die verteidigten Patentanspruche 1 bis 13 haben folgenden Wortlaut:

,1. Filterabreinigung in einem Schmutzsauger, wobei die
Abreinigung des Filters (1; 2) oder Teilen des Filters (1; 2) durch
Zufuhr eines Falschluftstroms (16) erfolgt, und wobei eine Steue-
rung des Falschluftstroms (16) durch den Filter (1; 2) zum Abreini-
gen derart erfolgt, dass durch Ausnutzen von Druckunterschieden
ein in einem Gehause (3) angeordnetes Klappenelement (13)
schlagartig seine Position andert und Offnungen (4a; 5a; 6a; 7a) in
dem Gehause offnet und/oder verschlie3t, so dass der Falschluft-
strom (16) impulsartig an die abzureinigende Flache des Filters (1;
2) gelangt,

dadurch gekennzeichnet,

dass das Klappenelement (13) als Drehfligel mit mehreren dreh-
fest miteinander verbundenen Teilflugeln ausgebildet ist, nicht di-
rekt angetrieben ist sondern passiv arbeitet und von einer ersten
in eine zweite Endstellung lediglich durch den Druckunterschied
verschwenkbar ist, und dass das Klappenelement (13) wechsel-
weise umgesteuert wird, so dass wechselweise die eine oder die
andere Filterflache (1; 2) abgereinigt wird, wahrend die gerade

nicht abgereinigte Filterflache (1; 2) als regulare Filterflache dient,



die die im Saugluftstrom enthaltenenen Schmutzpartikel zurtick-
halt.

2.  Filterabreinigung nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
dass zur Steuerung des Klappenelements (13) die Druckunter-
schiede zwischen dem Saugunterdruck (17) und dem atmosphari-
schen Druck bzw. einem separat erzeugten Uberdruck ausgenutzt

werden.

3.  Filterabreinigung nach Anspruch 1 oder 2, dadurch gekenn-
zeichnet, dass das Gehause (3) durch Trennwande (4-7) in meh-
rere Kammern (19-22) unterteilt ist, wobei wenigstens zwei der
Kammern (19; 20) jeweils ein Filter (1; 2) oder Filterteil zugeordnet

ist.

4. Filterabreinigung nach einem der Anspriche 1 bis 3, dadurch
gekennzeichnet, dass das Klappenelement (13) zwei angrenzend

beieinander liegende Teilflugel (13.1, 13.2) umfasst.

5.  Filterabreinigung nach einem der Anspruche 1 bis 4, dadurch
gekennzeichnet, dass das Klappenelement (13) raumlich getrennt
oder gehausemalig verbunden mit dem Filter (1; 2) angeordnet

ist.

6. Filterabreinigung nach einem der Anspriche 3 bis 5, dadurch
gekennzeichnet, dass Uber eine oder mehrere Ventileinrichtungen
(11; 12) wenigstens einer der Kammern (21; 19) und Teilen des
Klappenelements (13) Falschluft in Form von atmospharischer Luft
oder von Druckluft zugefuhrt wird, wobei dieses schlagartig be-
ginnt sich um eine Achse (14) zu bewegen, hierbei von einer ers-

ten in eine zweite Endstellung verschwenkt und eine entspre-



chende Auslasséffnung (4a) verschliel3t, so dass die in diese
Kammer (19) eingeleitete Falschluft (16) zu einem zugeordneten
Filter (1) gelangt und diesen mit einem impulsartig ausgebildeten

Luftstrom versorgt.

7.  Filterabreinigung nach einem der Anspruche 1 bis 6, dadurch
gekennzeichnet, dass die Umsteuerung des Klappenelements (13)
durch Fremdluftzufuhr (16) Gber jeweils einen von mehreren Ein-
lassstutzen (9; 10) am Filtergehause (3) erfolgt, wobei Ventilklap-
pen (11; 12) vorgesehen sind, die entsprechend elektromotorisch
oder elektromagnetisch in ihre geschlossene oder gedffnete Stel-

lung bringbar sind.

8.  Filterabreinigung nach Anspruch 7, dadurch gekennzeichnet,
dass die Umsteuerung zwecks Abreinigung und Beaufschlagung
der Filterflache (1; 2) mit dem Fremdluftstrom (16) elektronisch

durch entsprechende Sensoren gesteuert wird.

9. Filterabreinigung nach Anspruch 8, dadurch gekennzeichnet,
dass die Sensoren den Verschmutzungsgrad der Filterflachen (1;

2) erfassen.

10. Filterabreinigung nach einem der Anspruche 1 bis 7, dadurch

gekennzeichnet, dass die Abreinigung manuell eingeleitet wird.

11. Filterabreinigung nach einem der Anspruche 1 bis 10, da-
durch gekennzeichnet, dass die Filterflachen (1; 2) Uber entspre-
chende Stromungswege mit dem Filtergehause (3) verbunden

sind.



12. Filterabreinigung nach einem der Anspruche 1 bis 11, da-
durch gekennzeichnet, dass der Filter (1; 2) relativ langgestreckt
ausgebildet ist und das Klappenelement (13) im oberen Bereich
des Filters angeordnet ist, wahrend der gesamte untere Bereich
des Filters durch entsprechende Filterflachen (1; 2) gebildet ist.

13. Filterabreinigung nach einem der Anspriuche 1 bis 12, da-
durch gekennzeichnet, dass als Filterelement (1; 2) ein oder meh-

rere Flachfilter verwendet werden.”

Hinsichtlich weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die Zustandigkeit des (technischen) Beschwerdesenats des Bundespatentgerichts
fur die Entscheidung Uber den Einspruch ergibt sich aus § 147 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1
PatG. Danach ist das Patentgericht zustandig, wenn — wie im vorliegenden Fall —
die Einspruchsfrist nach dem 1. Januar 2002 zu laufen begonnen hat und der Ein-

spruch vor dem 1. Juli 2006 eingelegt worden ist.

Der form- und fristgerecht erhobene Einspruch ist zulassig. Er hat im Ergebnis
jedoch nur insoweit Erfolg, als das Streitpatent — wie von der Patentinhaberin be-

antragt — beschrankt aufrechtzuerhalten war.

1.) Gegen die Zulassigkeit des Einspruchs bestehen keine Bedenken. Die Ein-
sprechende hat den Widerrufsgrund der mangelnden Patentfahigkeit geltend ge-
macht und diesen ausreichend substantiiert. So setzt sich der Einspruch im Rah-
men der Ausflhrungen zur — aus der Sicht der Einsprechenden - fehlenden Neu-
heit mit allen Merkmalen des erteilten Patentanspruchs 1 im Hinblick auf den

Stand der Technik gemal} den Druckschriften D1 bzw. D2 im Einzelnen auseinan-



der, vgl. Abschnitt Ill und IV Seite 3 vorletzter Absatz bis Seite 8 Absatz 3 des Ein-
spruchsschriftsatzes.

Die Zulassigkeit des Einspruchs ist von der Patentinhaberin im Ubrigen auch nicht
in Frage gestellt worden.

2) Der verteidigte Patentanspruch 1 ist zulassig, denn er findet inhaltlich seine
Stutze in den erteilten Ansprichen 1, 4, 7 und 10 i. V. m. den Abschnitten [0011]
bis [0015], [0018] und [0041] der Streitpatentschrift. Die Unteranspriiche 2 bis 13
entsprechen inhaltlich den erteilten Ansprichen 2, 3, 5, 6, 8 und 11 bis 17 (in die-

ser Reihenfolge).

Hinsichtlich der urspringlichen Offenbarung der Merkmale der verteidigten Patent-
anspruche bestehen ebenfalls keine Bedenken, denn die erteilten Anspriche 1 bis

17 entsprechen inhaltlich den ursprunglichen Ansprichen gleicher Nummerierung.

3.) Nach den Ausfuhrungen der Patentinhaberin in der mindlichen Verhand-
lung bzw. im Schriftsatz vom 7. September 2004 (Seite 7 Abs. 3) geht der vertei-
digte Patentanspruch 1 im Oberbegriff von einer aus der Druckschrift D1 oder D2
bekannten Filterabreinigung in einem Schmutzsauger aus, bei der das die Steue-
rung des Falschluftstromes zur Reinigung des Filters bewirkende Klappenelement
jeweils durch einen durch Ausnutzung von Druckunterschieden verschieblichen
Ventilkorper gebildet wird, vgl. in D1: Fig. 1 bis 3, Ventilkorper bzw. ,Haube® 16
bzw. in D2: Fig. 1 bis 4, Ventilkorper 17 (Fig. 1 und 2) bzw. 57,61 (Fig. 3 und 4).
Als nachteilig bei diesen bekannten Filterabreinigungen wird nach den Angaben in
der geltenden Beschreibungseinleitung (Abschnitt [0005A]) insbesondere angese-
hen, dass zur Umschaltung von Saugbetrieb auf Abreinigungsbetrieb eine relativ
komplizierte und damit kostenintensive Konstruktion vorliegt, wobei zudem jeweils
nur ein einziger, nicht unterteilter Filter vorgesehen ist, so dass ein Saugbetrieb

und eine Abreinigung gleichzeitig nicht mdglich sind.



Der Erfindung liegt demgegenuber die Aufgabe zugrunde (Abschnitt [0006] und
[0006 Zusatz]), eine Filterabreinigung der gattungsgemafien Art so weiterzubilden,
dass eine wesentlich bessere Reinigungswirkung gegeben ist, und dass die Filter-
abreinigung und damit der gesamte Schmutzsauger wesentlich einfacher aufge-
baut ist und damit wesentlich kostengunstiger in Konstruktion, Herstellung Mon-

tage, Wartung und Reparatur ist.

Gelost wird diese Aufgabe durch die im verteidigten Patentanspruch 1 genannten

Merkmale.

Erfindungswesentlich dabei ist, dass das Klappenelement als Drehfligel mit meh-
reren drehfest miteinander verbundenen Teilfligeln ausgebildet ist, nicht direkt
angetrieben ist, sondern passiv arbeitet und von einer ersten in eine zweite End-
stellung lediglich durch den Druckunterschied verschwenkbar ist. Damit eroffnet
sich die weitergehende Lehre im kennzeichnenden Teil des Anspruchs 1, dass
das Klappenelement wechselweise umgesteuert wird, so dass wechselweise die
eine oder die andere Filterflache abgereinigt wird, wahrend die gerade nicht abge-
reinigte Filterflache als regulare Filterflache dient, die die im Saugluftstrom ent-
haltenen Schmutzpartikel zurlckhalt, vgl. hierzu auch die in den Abschnitten
[0008], [0011] bis [0015] und [0018] der geltenden Beschreibung des Streitpa-

tents genannten Vorteile.

4.) Nach dem Ergebnis der mundlichen Verhandlung erweist sich der
Gegenstand gemal’ dem verteidigten Patentanspruch 1 im Hinblick auf den insge-

samt im Verfahren befindlichen Stand der Technik als patentfahig.

Wie sich aus der nachfolgenden Abhandlung zur erfinderischen Tatigkeit ergibt, ist
der Gegenstand des verteidigten Patentanspruchs 1 gegentber dem Stand der
Technik unbestritten neu. Dessen Lehre beruht auch auf einer erfinderischen Ta-
tigkeit, denn sie ergibt sich flr den zustandigen Fachmann, einen mit der Filterab-

reinigung in einem Schmutzsauger befassten, berufserfahrenen Ingenieur der
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Fachrichtung Maschinenbau mit Fachhochschulausbildung, nicht in naheliegender
Weise aus dem Stand der Technik. Keine der im Verfahren befindlichen Druck-
schriften gibt einen Hinweis oder eine Anregung zur Ausbildung eines Drehfligels
mit mehreren drehfest miteinander verbundenen Teilflugeln als passives Klappen-
element, erst recht nicht zum wechselweisen Umsteuern des Falschluftstroms und
des regularen Saugluftstroms, um so einen gleichzeitigen Saugbetrieb und Abrei-
nigungsbetrieb in einem Schmutzsauger zu ermdglichen, wie dies im Patentan-
spruch 1 im Einzelnen gelehrt wird.

So offenbaren die von der Einsprechenden genannten, dem Streitpatentgegenstand
inhaltlich nachstliegenden Druckschriften D1 und D2 jeweils eine gattungsgemale
Filterabreinigung in einem Schmutzsauger, bei der zur Steuerung des Falschluft-
stroms ein in einem Gehause verschieblicher Ventilkdrper als Klappenelement
vorgesehen ist, der durch Ausnutzen von Druckunterschieden schlagartig seine
Position andert, so dass der Falschluftstrom impulsartig auf die abzureinigende
Flache des Filters gelangt, vgl. in D1: Fig. 1 bis 3 mit zugehoriger Beschreibung,
insbesondere Seite 8 Absatz 1 und 2, siehe dort den mittels Schraubenfeder 19
verschieblichen Ventilkérper (Haube 16) als Fremdluftschlie3ventil in Schlielstellung
gemaR Fig. 2 (normaler Saugbetrieb) bzw. in Offnungsstellung gemank Fig. 3 (Falsch-
luftstrombetrieb fur den zu reinigenden Filter 5 - Fig. 1) bzw. in D2: Fig. 1 bis 4 mit
zugehoriger Beschreibung, insbesondere Seite 17 letzter Absatz bis Seite 19 letzter
Absatz, siehe dort den verschieblichen Ventilkdrper 57 bzw. 61 im Saugbetrieb
(Fig. 3) bzw. im Falschluftbetrieb (Fig. 4).

Eine Anregung, das Klappenelement — anstelle des Ventilkorpers — als Drehflugel mit
mehreren drehfest miteinander verbundenen Teilfligeln auszubilden, der nicht direkt
angetrieben ist, sondern passiv arbeitet und von einer ersten in eine zweite Endstel-
lung lediglich durch den Druckunterschied verschwenkbar ist, ist den Druckschrif-
ten D1 und D2 nicht zu entnehmen. Noch weniger ist dort die Weiterbildung zum
wechselweisen Umsteuern des Falschluft- und des regularen Saugluftstroms von der
einen auf die andere Filterflache im Sinne des zweiten Merkmalskomplexes im

kennzeichnenden Teil des Anspruchs 1 angeregt, da ein gleichzeitiger Saugbetrieb
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und Abreinigungsbetrieb (Falschluftbetrieb) bei diesen bekannten Filterabreinigungen

weder beabsichtigt noch moglich ist.

Die bereits im Priafungsverfahren in Betracht gezogene deutsche Patentschrift
41 38 223 offenbart zwar einen gleichzeitigen Saugbetrieb und Abreinigungsbetrieb
eines Schmutzsaugers, vgl. dort Spalte 4 Abs. 1. Jedoch ist zum wechselweise
Umsteuern des Falschluftstroms und des Saugluftstroms —im Unterschied zum
Gegenstand des Anspruchs 1 - ein von einem Antrieb (Antriebsmotor 18, Kurbeltrieb
19) verfahrbarer Zuluftkanal (14,15,16) als aktives Klappenelement vorgesehen (vgl.
Fig. 1 bis 4 mit zugehoriger Beschreibung Sp. 3 Z. 7 bis Sp. 4 Z. 20), womit ersicht-
lich weder eine schlagartige Positionséanderung des Klappenelementes noch eine
impulsartige Beaufschlagung des zu reinigenden Filters bzw. Filterteils (12,13) mittels
des Falschluftstroms moglich ist, wie dies im Oberbegriff des verteidigten An-

spruchs 1 gelehrt wird.

Soweit die Einsprechende in der mundlichen Verhandlung hinsichtlich der Ausbildung
des Klappenelements als Drehfligel auf die im Prafungsverfahren noch genannte,
ein Verfahren und eine Vorrichtung zur Reinigung eines Staubsaugerfilters betref-
fende deutsche Patentschrift 1 245 550 verweist, handelt es sich dort um ubliche
fremdangetriebene klappenartige Drehfligel als Absperrventil, wobei jeder Offnung
im Gehause jeweils ein eigener solcher Drehfligel zugeordnet ist, vgl. dort in Figur 1
bis 3 die als Magnetventile ausgebildeten Ventile 7, 8, 9 und 10. Eine Anregung zur
Ausbildung eines Drehflugels mit mehreren drehfest miteinander verbundenen
Teilflugeln, der nicht direkt angetrieben ist, sondern passiv arbeitet und von einer
ersten in eine zweite Endstellung lediglich durch den Druckunterschied verschwenk-
bar ist - und der dementsprechend mehrere Offnungen im Gehause 6ffnet und/oder

verschlieldt -, ist dieser Druckschrift nicht zu entnehmen.

Soweit die Einsprechende im Einspruchsschriftsatz in diesem Zusammenhang
geltend macht (Seite 10 Abs. 1), die Ausgestaltung des Klappenelements in Form

eines Drehfligels mit mehreren Teilflugeln lage im rein handwerklichen Bereich
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des Fachmanns, so kann dem — mangels eines diesbezlglichen Vorbilds im Stand

der Technik - nicht gefolgt werden.

Die im Priafungsverfahren noch genannte, eine Filter-Reinigungsvorrichtung fur
einen Staubsauger betreffende deutsche Offenlegungsschrift 21 06 058 liegt vom
Streitpatentgegenstand noch weiter entfernt, denn sie offenbart weder einen
Drehflugel als Klappenelement noch eine wechselweise Umsteuerung zur Abreini-
gung zweier getrennter Filterflachen i. S. des Streitpatents, vgl. dort Fig. 1 bis 3

mit zugehdriger Beschreibung Seite 3 letzter Absatz bis Seite 6 Absatz 1.

Somit vermdgen die im Verfahren befindlichen Druckschriften weder einzeln noch
in einer Kombination den Gegenstand gemafl Patentanspruch 1 dem Fachmann

nahezulegen.

Die Filterabreinigung in einem Schmutzsauger gemall dem verteidigten An-

spruch 1 ist daher patentfahig.

5.) Die geltenden Unteranspruche 2 bis 13 betreffen nicht selbstverstandliche,
vorteilhafte Weiterbildungen der Filterabreinigung in einem Schmutzsauger gemalf}
Patentanspruch 1. Deren Patentfahigkeit wird von derjenigen des Gegenstandes

des Hauptanspruchs mitgetragen.

6.) Die geltende Beschreibung erfullt die an sie zu stellenden Anforderungen
hinsichtlich des relevanten Standes der Technik, von dem die Erfindung ausgeht,
und —in Verbindung mit der Zeichnung, Figuren 1 bis 4 — hinsichtlich der Erlaute-

rung der beanspruchten Filterabreinigung in einem Schmutzsauger.

Dr. Tauchert Dr. Meinel Dr. Gottschalk Schramm
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