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hat der 7. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 14. Dezember 2005 unter Mitwirkung des Vorsit-
zenden Richters Dipl.-Ing. Todte sowie der Richter Eberhard, Dr.-Ing. P&sentrup

und Dipl.-Ing. Frihauf

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Patentinhaberin wird der Beschluss der
Patentabteilung 16 des Deutschen Patent- und Markenamts vom
5. Juni 2002 aufgehoben und das Patent beschréankt aufrechter-
halten in der erteilten Fassung unter Ersetzung des Patentan-
spruchs 1 durch den am 14. Dezember 2005 Uberreichten Patent-

anspruch 1.

Grinde

Die Beschwerde der Patentinhaberin ist gegen den Beschluss der Patentabtei-
lung 16 des Deutschen Patent- und Markenamts vom 5. Juni 2002 gerichtet, mit
dem das Patent 197 56 155 nach Prifung des auf den Widerrufsgrund der fehlen-
den Patentfahigkeit gerichteten Einspruchs mit der Begrindung widerrufen worden
ist, dass der Gegenstand des Patents nicht patentfahig sei, da er nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhe. In dem angefochtenen Beschluss ist hinsichtlich
des Standes der Technik auf die Broschire ,Q-Pipe Gas/Gas Heater” der Firma
Combustion Engineering, Inc., mit Copyright 1986 und auf Patents Abstracts of



Japan M. 500, July 19, 1986 Vol 10 Nr 207, JP 61-46 895 (A) Bezug genommen

worden.

Die Patentinhaberin hat in der mindlichen Verhandlung einen neuen Patentan-
spruch 1 vorgelegt. Sie macht geltend, dass der Gegenstand des angefochtenen
Patents eine patentfahige Erfindung darstelle und beantragt,

den angefochtenen Beschluss aufzuheben und das Patent be-
schrankt aufrechtzuerhalten in der erteilten Fassung, aber unter
Ersetzung von Patentanspruch 1 durch den am

14. Dezember 2005 uberreichten Patentanspruch 1.

Die Einsprechende hat sich auf die Beschwerde in der Sache nicht gedul3ert. Sie
hat lediglich mitgeteilt, dass sie nicht beabsichtige, an der mindlichen Verhand-

lung teilzunehmen, und um Entscheidung nach Lage der Akten gebeten.

Der Patentanspruch 1 vom 14. Dezember 2005 lautet:

»LAnordnung zum Warmetausch zwischen zwei kanalisiert gefihr-
ten gasformigen Fluiden, welche in einem gehauseartigen Modul
eine Kondensatorkammer und eine davon gasdicht getrennte Ver-
dampferkammer aufweist, aus der mehrere Warmerohre Uber ei-
nen zwischen den beiden Kammern ausgebildeten, von der Ver-
dampferkammer und der Kondensationskammer gasdicht ge-
trennten Testraum und die Kondensatorkammer in eine von der
Kondensatorkammer gasdicht getrennte Inspektionskammer aus-
wechselbar hineinragen, wobei die in der Verdampferkammer lie-
genden Langenabschnitte der Warmerohre korrosionsgeschiitzt

sind.”



Laut Beschreibung (Sp.1 Z.40 bis 48) soll die Aufgabe gelGst werden, eine
Anordnung zum Warmetausch zwischen zwei kanalisiert gefuihrten gasférmigen
Fluiden mittels Warmerohren zu schaffen, die sowohl dem Gesichtspunkt der
geringen Korrosionsanfalligkeit in dem mit dem hdher temperierten Fluid
beaufschlagten Bereich, als auch einer einfachen Montage bzw. Demontage
sowie insbesondere einer problemlosen Zustandsprufung der Warmerohre Rech-

nung tragt.

Die Anspriuche 2 bis 9 sind auf Merkmale gerichtet, mit denen der Gegenstand

des Patentanspruchs 1 weiter ausgebildet werden soll.

Die frist- und formgerecht eingelegte Beschwerde ist zuldssig und in der Sache

auch begrtindet.

1. Der in der mundlichen Verhandlung vorgelegte Patentanspruch 1 ist zulassig.
Das im Vergleich zum erteilten Patentanspruch 1 neu aufgenommene Merkmal,
dass der Testraum von der Verdampferkammer und der Kondensatorkammer
gasdicht getrennt ist, ergibt sich aus der Beschreibung (Sp. 1 Z. 65 bis Sp.2 Z. 6
und auch aus Patentanspruch 8).

2. Der Gegenstand des angefochtenen Patents stellt eine patentfahige Erfindung

im Sinne von 8§ 1 bis § 5 Patentgesetz dar.

Als Fachmann ist hier ein Ingenieur des Maschinenbaus mit Erfahrungen in der
Konstruktion von Apparaten zum Warmeaustausch zwischen kanalisiert gefihrten

Fluiden, insbesondere Luftvorwarmern, anzusehen.



Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 ist gegenuber dem aufgezeigten Stand
der Technik neu.

In der Broschire ,Q-Pipe Gas/Gas Heater*, hinsichtlich deren Vorveroffentlichung
sich der Senat den Ausfuhrungen der Patentabteilung im angefochtenen Be-
schluss voll inhaltlich anschlief3t, ist eine Anordnung zum Warmetausch zwischen
zwei kanalisiert gefuhrten gasférmigen Fluiden mit Warmerohren beschrieben. Die
Anordnung ist modular konstruiert. Die Warmerohre sind in einer einen Rauchgas-
kanal bzw. eine Verdampferkammer (hier verdampft das Arbeitsmittel der Warme-
rohre) von einem Frischluftkanal bzw. einer Kondensatorkammer (hier kondensiert
das Arbeitsmittel der Warmerohre) trennenden Zwischenkonstruktion fixiert (s. ins-
bes S. 4). Sie sind auRerdem noch an den Enden abgestitzt, dort aber ver-
schieblich gelagert. Dafuir, dass diese verschieblichen Lagerungen gasdicht aus-
gefuhrt sein kdnnten, gibt es in der Druckschrift keinen Anhalt. Somit unterschei-
det sich der Gegenstand des Patentanspruchs 1 durch den von der Verdampfer-
kammer und der Kondensatorkammer gasdicht getrennten Testraum zwischen
den beiden Kammern und die von der Kondensatorkammer gasdicht getrennte
Inspektionskammer aul3en an der Kondensatorkammer, in welche die Warme-

rohre hineinragen, von dem in der Druckschrift beschriebenen Warmetauscher.

In der englischsprachigen Kurzfassung der JP 61-46 895 (A) ist ein Warmetau-
scher mit Warmerohren beschrieben, bei dem die Dichtigkeit der Warmerohre
uberwacht werden soll. Dazu sind die Warmerohre zwischen den beiden Kanélen,
durch die die im Warmeaustausch stehenden Fluide stromen, durch eine Zwi-
schenkammer gefihrt, in welcher Temperaturfiihler an den Warmerohren ange-

bracht sind. Eine weitere gasdichte Inspektionskammer ist nicht vorhanden.

Auch die im Prufungsverfahren vor der Erteilung des Patents berilicksichtigten
Druckschriften, die im Einspruch nicht aufgegriffen wurden, stehen der Neuheit
des Gegenstands des Patentanspruchs 1 nicht entgegen.



Der Gegenstand des Patentanspruchs 1, dessen gewerbliche Anwendbarkeit nicht
in Zweifel steht, ist auch das Ergebnis einer erfinderischen Tatigkeit.

In der Broschiire ,Q-Pipe Gas/Gas Heater* ist weder von einer Uberwachung der
Dichtigkeit der Trennwand zwischen den durch den Wéarmetauscher strotmenden
Fluiden, noch der Dichtigkeit der Warmerohre die Rede. Daher ergibt sich aus die-
ser Druckschrift fur sich genommen keine Anregung hinsichtlich einer Ausgestal-
tung des Warmetauschers mit Testkammer und Inspektionskammer im Sinne des

angefochtenen Patents.

Der Warmetauscher nach der der JP 61-46 895 (A) hat zwar zwischen den beiden
im Warmeaustausch stehenden fluidefihrenden Kanalen eine offensichtlich gas-
dicht von den Kanalen geschlossene Zwischenkammer, in welcher die Temperatur
der Warmerohre erfasst wird. Auch daraus ergibt sich aber fir den Fachmann
keine Anregung daftrr, zwischen den Kanalen einen Testraum fir die Dichtigkeit
der die Kanale trennenden Wande und an der Aul3enseite der Kondensatorkam-
mer zusatzlich eine gasdicht von dieser getrennte Inspektionskammer anzuord-
nen, in welche die Warmerohre hineinragen. Auch die gemeinsame Betrachtung
der beiden Druckschriften und die Berucksichtigung der tbrigen im Verfahren vor
dem Deutschen Patent- und Markenamt berucksichtigten Druckschriften, die im
Beschwerdeverfahren keine Rolle mehr gespielt haben, fiihrt zu keinem anderen

Ergebnis.



Der Patentanspruch 1 ist somit gewédhrbar. Das Gleiche gilt fiir die auf diesen An-
spruch riickbezogenen Anspriche 2 bis 9, die auf Merkmale gerichtet sind, mit de-

nen der Gegenstand des Patentanspruchs 1 weiter ausgebildet werden soll.

Todte Eberhard Dr. Posentrup Frahauf
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