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hat der 7. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 2. Februar 2005 unter Mitwirkung des Vorsitzen-
den Richters Dipl.-Ing. T6dte sowie der Richter Eberhard, Dr.-Ing. P6sentrup und
Dipl.-Ing. Fruhauf

beschlossen:

Auf den Einspruch wird das Patent widerrufen.

Grinde

Gegen das Patent 199 50 649, dessen Erteilung am 7. Februar 2002 veroffentlicht
worden ist, haben die beiden Einsprechenden am 6. Mai 2002 gemeinsam Ein-
spruch erhoben. Der Einspruch ist auf die Behauptung gestiitzt, daf3 der Patent-
gegenstand nicht patentfahig sei, da er nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit be-

ruhe.

Zum Stand der Technik haben die Einsprechenden die bereits im Erteilungsver-
fahren bertcksichtigte europaische Offenlegungsschrift 0 652 405 A1 (D1) und
Blatter aus einem Service-Handbuch ODgas (Anlagen E1 bis E7 zum Einspruchs-

schriftsatz) genannt. Sie haben auf3erdem eine eidesstattliche Erklarung des Dipl.-



Ing. R..., Bereichsleitung Technik der Einsprechenden I, zur Vorver-

offentlichung des vorgenannten Service-Handbuchs vorgelegt.

Die Patentinhaberin hat mit Schriftsatz vom 28. Januar 2005 Patentanspriiche 1
bis 13 mit Beschreibung gemalR Hilfsantrag | und in der mundlichen Verhandlung
Patentanspriiche 1 bis 13 gemal Hilfsantrag Il sowie 1 bis 10 gemald Hilfsan-
trag Ill, jeweils mit Beschreibung, vorgelegt (die Nummer 14 des letzten Patentan-

spruchs der Hilfsantréage | und Il beruht auf einem Schreibfehler).

In der mundlichen Verhandlung ist Herr Dipl.-Ing. R... als Zeuge zu

der Frage vernommen worden, ob die mit dem Schriftsatz der Einsprechenden
vom 3. Mai 2002, eingegangen am 6. Mai 2002, vorgelegten Bléatter E1 bis E7
oder der Inhalt dieser Blatter vor dem 21. Oktober 1999 der Offentlichkeit zugang-
lich gewesen ist. Zur Aussage des Zeugen wird auf das Sitzungsprotokoll verwie-

sen.

Die Einsprechenden haben beantragt,

das Patent zu widerrufen.

Die Patentinhaberin hat beantragt,

das Patent in der erteilten Fassung aufrechtzuerhalten (Hauptan-
trag),

hilfsweise mit den Patentanspriichen 1 bis 13 gemal Hilfsantrag |
vom 28. Januar 2005,

weiter hilfsweise mit den Patentanspriichen 1 bis 13 bzw 1 bis 10
und Beschreibung gemaf Hilfsantragen Il bzw. Ill, jeweils vom
2. Februar 2005.



Der Patentanspruch 1 des angefochtenen Patents lautet:

"Gargerat, insbesondere mit Heil3luft und/oder Dampf arbeitend,
umfassend einen Garraum, eine Bedien- und Anzeigeleiste, zu-
mindest einen Behalter fir eine Flussigkeit, wie Wasser, Klarspu-
ler, Reiniger, Entkalker oder dergleichen, und zumindest eine
Pumpe zum Beférdern der Flussigkeit in einem Transportleitungs-
system aus dem zumindest einen Behalter in den Garraum beim
Garraumreinigen, gekennzeichnet durch zumindest einen Druck-
sensor in dem Transportleitungssystem stromabwaérts der zumin-
dest einen Pumpe und eine Meldeeinheit, wie eine optische
und/oder akustische Anzeige, in Wirkverbindung mit dem zumin-

dest einen Drucksensor und der zumindest einen Pumpe."

Laut Beschreibung (Sp 1 Z 31 bis 41 iVm Sp 1 Z 3 bis 10 und Anspruch 1) soll die
Aufgabe gelost werden, ein Gargerat gemafll dem Oberbegriff des Patentan-
spruchs 1 dahingehend weiterzuentwickeln, daf} die Betriebssicherheit weiter ver-
bessert wird. Insbesondere soll der Fillstand eines oder mehrerer Aufbewah-
rungsbehélter fur wahrend eines Reinigungsprozesses zu verwendende(r) Flis-
sigkeit(en) erfalBbar sein. Ferner soll das Eindringen besagter Flussigkeit(en) in
den Garraum beim Garen verhindert werden. Ein weiteres Ziel ist es, den/die Auf-
bewahrungsbehélter konstruktiv einfach sowie sicher mit dem Gargerat zu verbin-

den bzw in dasselbe zu integrieren.

Die Anspriiche 2 bis 7 sind auf Merkmale gerichtet, mit denen das Gargerat ge-
mald Patentanspruch 1 weiter ausgebildet werden soll. Die jeweils auf einen der
vorhergehenden Anspriche rickbezogenen Anspriche 8 bis 13 enthaltenen
Merkmale zur Unterbringung und Ausbildung des Behalters bzw der Behélter zum

Aufnehmen der Flussigkeiten zur Garraumreinigung.



Der Patentanspruch 1 gemalf Hilfsantrag | lautet:

"Gargerat, insbesondere mit Heil3luft und/oder Dampf arbeitend,
umfassend einen Garraum, eine Bedien- und Anzeigeleiste, zu-
mindest einen Behalter fir eine Flussigkeit, wie Wasser, Klarspu-
ler, Reiniger, Entkalker oder dergleichen, und zumindest eine
Pumpe zum Beférdern der Flussigkeit in einem Transportleitungs-
system aus dem zumindest einen Behalter in den Garraum beim
Garraumreinigen, gekennzeichnet durch zumindest einen Druck-
sensor in dem Transportleitungssystem stromabwaérts der zumin-
dest einen Pumpe und eine Meldeeinheit, wie eine optische
und/oder akustische Anzeige, in Wirkverbindung mit dem zumin-
dest einen Drucksensor und der zumindest einen Pumpe, wobei
die Meldeeinheit Informationen Uber den Fillstand des zumindest
einen Behélters, wie Mangel an Flussigkeit, beim Garraumreini-
gen, bei dem die zumindest eine Pumpe eingeschaltet ist, aus-
gibt."

Die Anspriiche 2 bis 13 gemal Hilfsantrag | entsprechen den erteilten Anspru-
chen 3 bis 14.

Der Oberbegriff des Patentanspruchs 1 nach Hilfsantrag Il lautet:

"Gargerat, inshesondere mit Heil3luft und/oder Dampf arbeitend,
umfassend einen Garraum, eine Bedien- und Anzeigeleiste, zu-
mindest einen Behélter fir eine Flussigkeit, ausgewahlt aus einem
Klarsptler, Reiniger oder Entkalker, und zumindest eine Pumpe
zum Befordern der Flissigkeit in einem Transportleitungssystem
aus dem zumindest einen Behdlter in den Garraum beim Gar-

raumreinigen,”



Sein kennzeichnender Teil stimmt mit dem kennzeichnenden Teil des Anspruchs 1
nach Hilfsantrag | Gberein. Die Anspriche 2 bis 13 nach Hilfsantrag Il sind mit de-

nen des Hilfsantrags | identisch.

Der Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag Il lautet:

"Gargerat, insbesondere mit Heil3luft und/oder Dampf arbeitend,
umfassend einen Garraum, eine Bedien- und Anzeigeleiste, zu-
mindest einen Behélter fur eine Flussigkeit, ausgewahlt aus einem
Klarspuler, Reiniger oder Entkalker, und zumindest eine Pumpe
zum Befordern der Flussigkeit in einem Transportleitungssystem
aus dem zumindest einen Behélter in den Garraum beim Gar-
raumreinigen,

gekennzeichnet durch

zumindest einen Drucksensor in dem Transportleitungssystem
stromabwarts der zumindest einen Pumpe und eine Meldeeinheit,
wie eine optische und/oder akustische Anzeige, in Wirkverbindung
mit dem zumindest einen Drucksensor und der zumindest einen
Pumpe, wobei

die Meldeeinheit Informationen Uber den Fillstand des zumindest
einen Behalters, wie Mangel an Flussigkeit, ausgibt beim Gar-
raumreinigen, bei dem die zumindest eine Pumpe eingeschaltet
ist,

der zumindest eine Drucksensor mit zumindest einem Druck-
schalter verbunden oder in demselben integriert ist oder mit einem
Notaussystem fur das Gargerat verbunden oder in demselben in-
tegriert ist und

der zumindest eine Druckschalter und/oder das Notaussystem ak-
tiviert ist bzw sind und somit die Flussigkeitsverbindung zwischen
dem Garraum und dem zumindest einen Behalter Gber das Trans-

portleitungssystem unterbrochen und/oder das Gargerat ausge-



schaltet ist, wenn wéahrend eines Garverfahrens, bei dem die zu-
mindest eine Pumpe ausgeschaltet ist, in dem Transportleitungs-
system Uber den zumindest einen Drucksensor ein Druckwert er-

faldt ist, der einen Schwellendruckwert Giberschreitet."

Die Anspriche 2 bis 10 nach Hilfsantrag Ill entsprechen den erteilten Anspru-
chen 3 und 7 bis 14.

Fur weitere Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

1. Uber den Einspruch ist gemaR § 147 Absatz 3 Ziffer 1 Patentgesetz durch den

Beschwerdesenat des Bundespatentgerichts zu entscheiden.

2. Der frist- und formgerecht erhobene Einspruch ist zul&ssig.

3. Die Vernehmung des Zeugen R... hat ergeben, dal? die von den Ein-
sprechenden in Kopie vorgelegten Blatter aus dem Service-Handbuch ODgas, und
zwar auch die Blatter mit dem Datum 15. Mai 1999 (Anl E5 bis E7), vor dem An-
meldetag des angefochtenen Patents, dem 21. Oktober 1999, der Offentlichkeit
zuganglich gemacht worden sind. Zwar hat der Zeuge als Arbeitnehmer einer der
Einsprechenden mdglicherweise ein Interesse an dem Ausgang des Einspruchs-
verfahrens. Der Senat ist nach Anhérung der Aussage aber von seiner Glaubwir-
digkeit Uberzeugt. Der Zeuge hat sich bei seinen Aussagen auf schriftliche Unter-
lagen gestitzt und war sich seiner Sache in flir den Senat nachvollziehbarer
Weise sehr sicher. Der Inhalt der in Kopie vorgelegten Handbuchblatter gehort
daher zum Stand der Technik, der bei der Neuheit und Erfindungshdhe des Ge-
genstands des angefochtenen Patents zu bertcksichtigen ist.



4. Der Gegenstand des angefochtenen Patents stellt weder in der erteilten Fas-
sung, noch in einer der hilfsweise verteidigten Fassungen eine patentfahige Erfin-
dung im Sinne des Patentgesetzes 8§ 1 bis § 5 dar, denn er beruht nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Als Fachmann ist im vorliegenden Fall ein Fachhochschulingenieur des Maschi-
nenbaus mit Erfahrungen in der Konstruktion von Gargeraten fur den gewerbli-

chen Bereich anzusehen.

4.1 Zum erteilten Patentanspruch 1 (Hauptantrag)

Die im erteilten Patentanspruch 1 angegebenen Merkmale lassen sich unter

Weglassung fakultativer Merkmale wie folgt gliedern:

Gargerat umfassend

a) einen Garraum,

b) eine Bedien- und Anzeigenleiste,
c) einen Behélter fir eine Flussigkeit,
d) eine Pumpe,

e) ein Transportleitungssystem, durch das die Flussigkeit durch die
Pumpe beim Garraumreinigen aus dem Behalter in den Gar-

raum forderbar ist,

f) einen Drucksensor in dem Transportleitungssystem stromab-

warts der Pumpe,

g) eine Meldeeinheit in Wirkverbindung mit dem Drucksensor und

der Pumpe.



Aus den Gesamtunterlagen des Patents ist zu entnehmen, dal3 die in der nach-

stehenden Tabelle angegebenen Fehlfunktionen erfal3t werden sollen.

Betriebsfall Pumpe Signal Druck- Fehlfunktion
sensor
Reinigen eingeschaltet kein Signal (bzw Wassermangel

unter Schwellw.)

Garen ausgeschaltet Uber Schwellwert  Einspritzen vo
Reinigungsflissig-
keit odgl wahrend

des Garens

Um festzustellen, ob eine Fehlfunktion vorliegt, missen drei Bedingungen ausge-
wertet werden, namlich, welche Betriebsart vorliegt, welcher Schaltzustand der
Pumpe vorliegt und welches Signal der Drucksensor liefert. Wie diese Bedingun-
gen ausgewertet werden, ist in den Patentunterlagen nicht naher ausgefuhrt. Der
Fachmann weil3 aber, dal3 dies in einer elektrischen oder elektronischen Schal-
tung oder in einem Mikroprozessor, wie er im erteilten Anspruch 7 angegeben ist,
erfolgen kann. Der Fachmann wird das Merkmal g) gemafR der vorstehenden
Merkmalsgliederung so verstehen, dafd in geeigneter Weise festgestellt wird, ob
eine der Fehlfunktionen vorliegt und dal3 ggf die Meldeeinheit ein Warnsignal bzw
eine entsprechende Benachrichtigung ausgibt.

Ein Gargerat mit den Merkmalen a) bis e) ist unbestritten aus der européischen
Offenlegungsschrift 0 652 405 A1 (D1) bekannt. In der Druckschrift ist auch ein
Kontrollgerat 10 beschrieben. Der Fachmann wird selbstverstandlich davon aus-
gehen, dal3 das in der D1 beschriebene Gargerat Bedienungs- und Anzeigeele-
mente zur Information Uber seinen Betriebszustand aufweist. Ein Drucksensor
oder andere Elemente zur Uberwachung der korrekten Funktion der Reinigungs-
einrichtung sind der D1 nicht entnehmbar.
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Die Seiten aus dem Service-Handbuch ODgas gemal3 den Anlagen E1 bis E7 be-
treffen ein mit Heil3luft und/oder Dampf arbeitendes Gargerat, bei dem beim
Dampfen Wasser Uber einen Druckregler und ein Magnetventil Y1 zur Dampfer-
zeugung in den Garraum gelangt. In der Leitung zwischen dem Magnetventil Y1
und der Dise zum Einspritzen des Wassers in den Garraum ist laut den Anlagen
E5 bis E7 ein Drucksensor P1 angeordnet, der einen eventuellen Wassermangel
feststellt und diesen mit einer roten Leuchtdiode auf der Elektronik anzeigt, wobei
gleichzeitig einige Aktoren abgeschaltet werden (E6 letzter Abs). Der Drucksensor
ist unter der Uberschrift Sicherheitsschaltungen aufgefuihrt. Er wird an anderer
Stelle (E5 Abs 2) auch als Druckschalter bezeichnet. In den Anlagen E5 bis E7 ist
somit ein Drucksensor bzw Druckschalter offenbart, der in einer Leitung zur Zufih-
rung von Flussigkeit in den Garraum angeordnet ist und bei Betriebszustanden,
bei denen Flissigkeit in den Garraum eingefuhrt werden soll, meldet, ob ausrei-
chend Flussigkeit zugefuhrt wird. Wenn namlich gentigend Flissigkeit zugefihrt
wird, baut sich durch den Widerstand der stromab des Drucksensors liegenden
Leitungssticks und der Einspritzdise in den Garraum in der Zufuhrleitung ein
Druck auf, der eine bestimmte Hohe erreichen muf3. Dies wird durch den Druck-
sensor bzw Druckschalter festgestellt.

Fir den Fachmann ist ohne weiteres ersichtlich, daf} eine solche Sicherheits-
schaltung in keiner Weise auf den Einsatz an Leitungen zur Zufuhr von Wasser
zur Dampferzeugung in den Garraum beschrankt ist. Vielmehr liegt es auf der
Hand, dalR sie ohne weiteres Uberall da eingesetzt werden kann, wo festgestellt
werden soll, ob Flussigkeit durch eine Leitung, die mit einer Ausmindung oder
Einspritzdise endet, gefordert wird. Daher ist es fur den Fachmann naheliegend,
bei einem Gargerat, wie es aus der D1 bekannt ist, in der Leitung, durch die beim
Reinigen Flussigkeit in den Garraum eingefuhrt wird, stromabwarts der Forder-
pumpe einen Drucksensor anzuordnen, der im Sinne der streitpatentgeméafien

Lehre in Wirkverbindung mit einer Meldeeinheit und der Pumpe steht.



-11 -

Aus der im Streitpatent genannten Aufgabe kann eine Erfindungsqualitat des Ge-
genstands des Streitpatents nicht hergeleitet werden. Es gehort zu den routine-
mafigen Aufgaben des Fachmanns, sich Gedanken tGiber mdgliche Fehlfunktionen
und deren Erkennung zu machen. Im Ubrigen werden Fehlfunktionen bei der Er-
probung bzw beim Betrieb der Geréte festgestellt. Ob dann Sensoren, Meldeein-
richtungen und/oder Sicherheitsschaltungen zum Erkennen und Abfangen von
Fehlfunktionen installiert werden, hangt von einer Abwagung des dazu erforderli-
chen Aufwands im Verhéltnis zur Folgenschwere der Fehlfunktionen ab. Einer er-

finderischen Tatigkeit bedarf es dazu nicht.

Der Gegenstand des erteilten Patentanspruchs 1 (Hauptantrag) ergibt sich somit

fur den Fachmann in naheliegender Weise aus dem Stand der Technik.

4.2 Zum Hilfsantrag |

Gemald dem im Vergleich zum Patentanspruch 1 nach Hauptantrag zuséatzlichen
Merkmal im Anspruch 1 nach Hilfsantrag | soll die Meldeeinheit Informationen tber
den Fullstand des Behalters, wie Mangel an Flussigkeit, beim Garraumreinigen,
bei dem die Pumpe eingeschaltet ist, ausgeben. Dal3 hiermit etwas anderes ge-
meint ist, als die Information dariiber, ob der Behalter leer ist oder nicht, ist den
Unterlagen des Patents nicht zu entnehmen. Insbesondere ist im Patent trotz der
Wortwahl "Informationen Uber den Fillstand” nicht zu entnehmen, daf3 unter-
schiedliche Flussigkeitsstande im Behalter unterschieden werden kdnnen. Zwar
andert sich der Ansaugdruck der Pumpe mit wechselndem Fillstand um einige
Zentimeter Wassersaule. Eine Flussigkeitspumpe fordert aber bei so geringen An-
derungen der Ansaugbedingungen bei konstanter Drehzahl eine konstante (ggf
pulsierende) Menge, die aufgrund der Strdomungsgesetze zu einem konstanten
(ggf pulsierenden) Druck am Drucksensor fuhrt. Die Lehre des Patentanspruchs 1
nach Hilfsantrag | geht somit nur insoweit tber die Lehre des Patentanspruchs 1
nach Hauptantrag hinaus, dal3 nunmehr die eine mogliche Fehlfunktion, namlich

Flissigkeitsmangel, ausdriicklich genannt ist. Das aber hat der Fachmann im er-
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teilten Anspruch 1 schon mitgelesen und das entspricht im Kern auch der Funktion
der Sicherheitsschaltung gemaR den Entgegenhaltungen E5 bis E7. Auch die
Lehre des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag | beruht somit nicht auf einer erfinderi-

schen Tatigkeit.

4.3 Zum Hilfsantrag

Der Anspruch 1 nach Hilfsantrag Il entspricht weitgehend dem Patentanspruch 1
nach Hilfsantrag | mit dem Unterschied, dal3 nunmehr die zur Reinigung aus dem
Behalter in den Garraum zu férdernde Flissigkeit Klarspuler oder Reiniger oder
Entkalker ist, aber nicht Wasser. Es handelt sich dabei um eine Auswahl aus den
im erteilten Patentanspruch 1 beispielsweise genannten Flissigkeiten. Somit ist

der Patentanspruch 1 gemaf Hilfsantrag Il zulassig.

Fur das Gargerat mit den im Patentanspruch angegebenen gegenstéandlichen
Merkmalen bedingt diese einschréankende Spezifizierung der méglichen Flissig-
keiten keine Anderung. Hinsichtlich der Erfindungshéhe der Lehre des Patentan-
spruchs wird auf die Ausfihrungen zum Hauptantrag und zum Hilfsantrag | ver-

wiesen.

4.4 Zum Hilfsantrag Il

Der Anspruch 1 nach Hilfsantrag Ill enthalt an seinem Anfang die gleiche Ein-
schrankung hinsichtlich der Flussigkeit wie der Patentanspruch 1 nach Hilfsan-
trag Il und umfal3t weiter die Merkmale aus den erteilten Patentansprichen 1, 2
und 4 bis 6. Der Patentanspruch ist somit zulassig.

Die im Vergleich zum Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag Il hinzugekommenen
Merkmale aus den erteilten Patentanspriichen 4 bis 6 betreffen Malinahmen zur
Erkennung und Behandlung der zweiten Fehlfunktion gemaf} der im Abschnitt 4.1

dieses Beschlusses angegebenen Tabelle.
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Da es aus dem Service-Handbuch ODgas aaO bekannt ist, einen Drucksensor zur
Uberwachung der Forderung einer Fliissigkeit, namlich Wasser, in den Garraum
zu Uberwachen, bedarf es nur eines kleinen Schrittes, einen solchen Sensor auch
zur Erkennung einer Fehlfunktion zu verwenden, die in einer unerwinschten For-
derung von Flussigkeit in den Garraum besteht. Dazu bedarf es nur einer auf der
Hand liegenden anderen Verknipfung des Sensorsignals mit den Ubrigen Bedin-
gungen flur diese Fehlfunktion. Fir den Fachmann ist es auch naheliegend, im
Falle einer fehlerhaften FGrderung von Reinigungsflissigkeit in den Garraum beim
Garen das Gerat entweder durch einen mit dem Drucksensor integrierten Druck-
schalter, oder durch ein Notaussystem auszuschalten, um eine Kontaminierung
des Garguts zu vermeiden. Aus dem Service-Handbuch ODgas, aaO, ist es nam-
lich bereits bekannt, bei einer durch den Drucksensor (an anderer Stelle auch als
Druckschalter bezeichnet) detektierten Fehlfunktion einige Aktoren auszuschalten
(E6 letzter Abs, E1 Z 3 der Tabelle: Ausschaltung des Gasventils bei Automatik-

dampfen).

Auch mit dem Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag Ill kann das Patent daher nicht

aufrechterhalten werden.

In den Patentanspriichen 2 bis 10 nach Hilfsantrag Ill sieht der Senat ebenfalls

nichts Patentfahiges. Die Patentinhaberin hat solches auch nicht geltend gemacht.

Todte Eberhard Dr. Posentrup Frahauf

Hu



