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(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 398 23 375.6

BPatG 154
6.70
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hat der 25. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung vom 10. Februar 2005 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Kliems
sowie der Richterinnen Sredl und Bayer
beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Die Wortmarke

ACUPRESS

ist am 20. August 1998 fur die Waren

"Arzneimittel, insbesondere topisches Analgetikum vor allem ge-

gen Arthritis und Rheuma”

unter der Nummer 398 23 375 in das Markenregister eingetragen worden.

Der Inhaber der seit 16. Marz 1989 fiir die Waren

"Arzneimittel, namlich rezeptpflichtige, humanmedizinische Herz-

Kreislaufmittel"

eingetragenen Marke 1 136 315

ACCUPRO

hat dagegen Widerspruch erhoben.



In zwei Beschlissen der Markenstelle fir Klasse 5 des Deutschen Patent- und
Markenamts vom 25. Juli 2001 und vom 9. April 2003, wobei letzterer im Erinne-

rungsverfahren ergangen ist, wurde der Widerspruch zurtckgewiesen.

Ausgehend von einer durchschnittlichen Kennzeichnungskraft der Widerspruchs-
marke und einem unmittelbaren Ahnlichkeitsbereich, in dem die in der Indikation
unterschiedlichen Waren lagen, ergaben sich eher strenge Anforderungen an den
Abstand der Waren, die aber wegen der Rezeptpflicht der Widerspruchswaren et-
was gemindert seien. Trotz des Ubereinstimmenden Wortanfangs fuhrten die
klanglichen Abweichungen an den Wortenden zu einem deutlich verschiedenen
Gesamteindruck, gerade auch, weil die Wortendungen betont gesprochen wirden.
Bei "ACUPRESS" trete der helle Vokal "e" markant hervor, und der scharf gespro-
chene Endkonsonant "s" verleihe dem Zeichen ein am Ende abrupt abbrechendes
Klangbild, wahrend "ACCUPRO" mit dem Vokal "o" einen weicher und dunkler
ausklingenden Gesamteindruck aufweise. Auch die Gesamtschriftbilder wichen
auffallig voneinander ab. Unter diesen Umstéanden sei mit Verwechslungen ernst-

haft nicht zu rechnen.

Hiergegen hat die Widersprechende Beschwerde eingelegt, ohne einen férmlichen

Antrag zu stellen.

Die Marken seien klanglich und schriftbildlich verwechselbar. Sie stimmten in 5
von 6 bzw 7 Buchstaben Uberein. Ein sicheres Auseinanderhalten sei nicht ge-
wahrleistet, zumal die Waren im unmittelbaren Ahnlichkeitsbereich lagen. Auch
der Fachverkehr unterlage der Gefahr des Verlesens oder Verhdrens. Aul3erdem
bestehe gerade beim Fachverkehr die Gefahr, dass er den Zeichenbestandteil
»LAcu” der Anmeldemarke mit der Widerspruchsmarke in Verbindung bringe. Die
Widerspruchsmarke sei seit Jahren fir ein Herz-Kreislauf- Praparat intensiv be-
nutzt und dem Fachverkehr dementsprechend gelaufig. Die Gefahr einer mittelba-
ren Verwechslungsgefahr bestehe um so mehr, als sich die Marken auf identi-
schen Waren begegnen konnten.
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Der Inhaber der angegriffenen Marke hat sich in der Sache nicht geduRRert. Der

Vertreter hat lediglich mitgeteilt, dass er die Vertretung niederlege.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Die zulassige Beschwerde der Widersprechenden hat in der Sache keinen Erfolg,
da keine Verwechslungsgefahr nach 8 9 Abs 1 Nr 2 MarkenG besteht.

Auch wenn der in den Vereinigten Staaten ansassige Inhaber der angegriffenen
Marke fur die Teilnahme an Verfahren einen Inlandsvertreter bendtigt und sein
Vertreter mitgeteilt hat, dass er die Vertretung niederlege, ist in der Sache zu ent-
scheiden. Die rechtsgeschaftliche Beendigung der Bestellung eines Vertreters
nach 8 96 Abs 1 MarkenG wird erst dann wirksam, wenn sowohl die Beendigung
als auch die Bestellung eines anderen Vertreters gegenuber dem Patentamt bzw
dem Patentgericht angezeigt wird (8 96 Abs 4 MarkenG). Diese Regelung gilt fur
alle ab dem 1. Januar 2002 anhangig gewordenen Verfahren (8 165 Abs 7 Mar-
kenG). Daruber hinaus ware tUber das Rechtsmittel der Widersprechenden auch
dann in der Sache zu entscheiden, wenn der Inhaber der angegriffenen Marke als
Rechtsmittelgegner keinen Inlandsvertreter mehr hatte (Strébele/Hacker, 7. Aufl,
§ 96 Rdn 53).

Die Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke ist mangels anderer Anhalts-
punkte durchschnittlich. Eine intensive Benutzung der Widerspruchsmarke ist zwar
behauptet, jedoch nicht belegt worden, so dass keine gesteigerte Kennzeich-

nungskraft auf Grund einer intensiven Benutzung angenommen werden kann.

Die sich gegeniuberstehenden Waren kénnen identisch sein, da das Warenver-

zeichnis der angegriffenen Marke die Waren der Widerspruchsmarke mitumfasst.

Da die Waren der Widerspruchsmarke der Rezeptpflicht unterliegen, ist die Gefahr

von Begegnungen der Zeichen bei Laien ohne Einschaltung des Fachverkehrs er-
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heblich eingeschrankt. Es ist daher auch bei einseitiger Rezeptpflicht verstéarkt auf
den Fachverkehr (insbesondere Arzte und Apotheker) abzustellen, der erfah-
rungsgeman im Umgang mit Arzneimitteln sorgfaltiger ist und deshalb seltener
Markenverwechslungen unterliegt (Strébele/ Hacker, Markengesetz, 7. Aufl § 9
Rdn 168; BGH GRUR 1999, 587 - Cefallone). Dieser Umstand wirkt sowohl einer
klanglichen als auch einer schriftbildlichen Verwechslungsgefahr entgegen. Aller-
dings darf die Gefahr mundlicher Benennungen verschreibungspflichtiger Arznei-
mittel durch den Patienten nicht vollig vernachlassigt werden (Strobele/ Hacker,
Markengesetz, 7. Aufl 8 9 Rdn 173). Dabei ist jedoch auf den durchschnittlich in-
formierten, aufmerksamen und verstandigen Durchschnittsverbraucher abzustel-
len, der allem, was mit Gesundheit zusammenhangt, eine gesteigerte Aufmerk-

samkeit beizumessen pflegt.

Der Gesamteindruck der Zeichen, auf den es maf3geblich ankommt, ist nicht so
ahnlich, dass unter Bertcksichtigung durchschnittlicher Kennzeichnungskraft der
Widerspruchsmarke und selbst bei einer Warenidentitadt mit Verwechslungen zu
rechnen ware. Die Zeichen "ACUPRESS" und "ACCUPROQO" weisen zwar jeweils
drei Sprechsilben auf und stimmen in den Lauten "AC(C)UPR-" Uberein. Die Vo-
kale "e" bzw "0" in der jeweils letzten Silbe, die als hellklingende bzw dunkelklin-
gende Vokale einen signifikanten Unterschied darstellen, und der Mehrlaut "s" der
angegriffenen Marke, welcher durch seine Verdoppelung besonders scharf und
markant gesprochen wird, bewirken jedoch ein deutlich unterschiedliches Klang-
bild, so dass auch aus der undeutlichen Erinnerung heraus nicht mit Verwechs-
lungen zu rechnen ist. Hinzu kommt, dass fir weite Teile des Verkehrs die Mar-
kenbestandteile "PRESS" oder "PRO" Begriffsanklange aufweisen, was das Aus-
einanderhalten der Marken noch zusatzlich erleichtert. Dies gilt um so mehr, als
auch die angegriffenen Marke in der Gesamtheit an einen beschreibenden Begriff
erinnert (Akupressur), wahrend bei der Widerspruchsmarke der Bestandteil
"ACCU" an die Kurzform "ACCU" fur Akkumulator erinnert, wenngleich insoweit

kein unmittelbarer Warenbezug besteht.

Auch in schriftbildlicher Hinsicht reichen die Unterschiede in den Bestandteilen

"Press"” und "Pro" in jeder Schreibweise aus, um rechtserhebliche Verwechslun-
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gen zu verhindern, da die Buchstaben "ESS/ess" und "O/o" figlurlich sehr ver-
schieden sind. Hinzu kommt, dass der Anfangsbestandteil der angegriffenen
Marke lediglich mit einem "C" geschrieben wird, in der Widerspruchsmarke dage-
gen dieser Buchstabe doppelt steht. Aul3erdem ist bei der insoweit maf3geblichen
visuellen Wahrnehmung zu beriicksichtigen, dass das Schriftbild von Marken er-
fahrungsgemal eine genauere und in der Regel sogar wiederholte Wahrnehmung
der Bezeichnung gestattet als das schnell verklingende Wort (Strobele/Hacker,
Markengesetz, 7. Aufl, 8 9 Rdn 207) und daher die Unterschiede leichter bemerkt

werden.

Es besteht auch nicht die Gefahr, dass die Marken gedanklich miteinander in Ver-
bindung gebracht werden. Diese Art der Verwechslungsgefahr beruht auf der Er-
kenntnis, dass manche Unternehmen sich einer Seriemarke fir eine Vielzahl von
Waren/Dienstleistungen bedienen und diese — dabei als solche erkennbar blei-
bende Stammmarke — flr einzelne Waren/Dienstleistungen zu deren besonderen
Kenntlichmachung erweitern. Die Annahme einer mittelbaren Verwechslungsge-
fahr setzt demnach voraus, dass die beteiligten Verkehrskreise zwar die Unter-
schiede zwischen den Vergleichsmarken erkennen, gleichwohl einen in beiden
Marken Ubereinstimmend enthaltenen Bestandteil als Stammzeichen des Inhabers
der alteren Marke werten, diesem Stammbestandteil also fur sich schon die mal3-
gebliche Herkunftsfunktion beimessen und deshalb die Ubrigen (abweichenden)
Markenteile nur als Kennzeichen fir bestimmte Waren/Dienstleistungen aus dem
Geschaftsbetrieb des Inhabers der alteren Marke ansehen (Strobele/Hacker, Mar-
kengesetz, 7. Aufl, 8 9 Rdn 466). Der als Stammbestandteil in Betracht kommende
Markenteil muss in beiden Marken identisch oder zumindest wesensgleich ent-
halten sein (Strobele/Hacker, Markengesetz, 7. Aufl, 8 9 Rdn 480). Es kann schon
nicht davon ausgegangen werden, das die Anfangsbestandteile "ACU" und
"ACCU" wesensgleich sind. Die Verdoppelung des Buchstabens "C" fihrt zu einer
kirzeren Aussprache des Anfangsvokals der Widerspruchsmarke und der in dem
Bestandteil "ACCU" enthaltene Begriffsanklang ist in "ACU" nicht enthalten. Zu-
dem gibt es keine Anhaltspunkte dafir, dass der Verkehr allein wegen des fast
klanggleichen Anfangs bei der angegriffenen Marke an eine Serienmarke der Wi-

dersprechenden denkt, zumal die Widersprechende keine solche fiir sie bereits
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bestehende Serie geltend macht, da sie selbst nur eine einzige "Accu"-Marke,
namlich die Widerspruchsmarke hat. Darlber hinaus sind im Register (auch in
Klasse 5) eine erhebliche Anzahl von Marken eingetragen, die mit "Accu” oder
"Acu" beginnen, wobei allerdings tiber deren Benutzung damit noch nichts ausge-
sagt ist. Auch wenn in der Roten Liste die Anzahl solcher Marken sehr gering ist,
zeigt die Vielzahl von Eintragungen eine gewisse Originalitatsschwache der An-
fangsbestandteile. Der Verkehr hat keinen Anlass, wegen des fast klanggleichen
Anfangsbestandteils bei der angegriffenen Marke an eine Serienmarke der Wider-

sprecheden zu denken.

Die Beschwerde der Widersprechenden hat daher keinen Erfolg.

Zu einer Kostenauferlegung aus Billigkeitsgriinden bot der Streitfall keinen Anlass,

§ 71 Abs 1 MarkenG.

Kliems Sredl Bayer
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