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hat der 8. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die muandliche Verhandlung vom 10. Februar 2005 unter Mitwirkung des Vor-
sitzenden Richters Dipl.-Ing. Kowalski sowie der Richter Dr. Albrecht, Dipl.-Ing.
GiefRen und Dipl.-Ing. Kuhn

beschlossen:

Das Patent 100 60 087 wird mit folgenden Unterlagen beschrankt

aufrecht erhalten.

Bezeichnung: Einspritzaggregat fur eine SpritzgieRmaschine

Anmeldetag: 2. Dezember 2000

Patentanspruche 1 bis 4, Uberreicht in der mundlichen Verhand-
lung,

2 Spalten Beschreibung und

2 Blatt Zeichnungen, Figuren 1 und 2,

jeweils aus der Patentschrift.

Grinde

Das Patent 100 60 087 mit der Bezeichnung ,Einspritzaggregat fur eine Spritz-
gieBmaschine“ wurde am 02. Dezember 2000 beim Patentamt angemeldet. Mit
Beschluss vom 23. Januar 2001 wurde hierauf das Patent erteilt und am
29. Mai 2002 dessen Erteilung veroffentlicht.



Gegen das Patent hat die Firma

A... GmbH + Co,
Arthur-Hehl-Strasse in
L...

am 28. August 2002 Einspruch erhoben.

Die Einsprechende stutzt ihren Einspruch auf folgende Druckschriften:

DE 198 47 298 A1,

DE 197 31 833 C1,

EP 0 662 382 A1 sowie die
AT 000 219 U1.

B Dh -

In der mundlichen Verhandlung vom 10. Februar 2005 vertritt die Einsprechende
die Ansicht, dass der Patentgegenstand gegentber der DE 198 47 298 A1 und der
DE 197 31 833 C1 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe, da auch bei
diesem Stand der Technik ein Raum vorhanden sei, der durch zwei zueinander
bewegliche Hilsen gebildet sei und der als Aufnahmeraum fir ein Schmiermittel
diene. Das Verhalten des Schmiermittels und die damit einhergehende Schmie-

rung der Lagerstellen sei eine Frage der Viskositat des Schmiermittels.

Die Einsprechende beantragt, das Patent in vollem Umfang zu widerrufen.

Die Patentinhaberin ist dem Vorbringen der Einsprechenden entgegengetreten.
Sie vertritt die Auffassung, dass eine Forderung des Schmiermittels infolge der
axialen Relativbewegung der Hulsen im Stand der Technik nicht beschrieben sei.

Auch sei der Begriff der Dauerschmierung dahingehend definiert, dass darunter



eine einmalige Fettung bzw Schmierung der Lager und zwar fur die gesamte Le-

bensdauer der Lager zu verstehen sei.

Die Patentinhaberin stellt den Antrag,

das Patent mit den in der mundlichen Verhandlung Uberreichten

Ansprichen 1 bis 4 beschrankt aufrecht zu erhalten,

1. Der form- und fristgerecht erhobene Einspruch ist substantiiert und auf den
Einspruchsgrund der fehlenden Patentfahigkeit gestutzt. Er ist daher zulassig.
Er ist jedoch nur insoweit begriindet, als er zur Aufrechterhaltung des Patents

in beschranktem Umfang fuhrt.

2. Nach dem in der mundlichen Verhandlung Uberreichten Patentanspruch 1
betrifft der Gegenstand des Patents ein Einspritzaggregat fur eine Spritz-
gielBmaschine zur Verarbeitung von vorzugsweise thermoplastischem Material
mit einem Schneckenzylinder, einer Schnecke (13) und einem aus zwei
Elektromotoren (6, 7) bestehenden Schneckenantrieb,
wobei beide Motore (6, 7) zum Durchfihren des Einspritz- und Dosiervor-
ganges in elektrischer Regelverbindung stehen,
wobei die beiden Motore (6, 7) gleichzeitig in derselben oder einer gegenlau-
figen Drehrichtung betrieben werden kénnen,
dadurch gekennzeichnet,
dass ein Raum (A) durch mindestens zwei zueinander beweglich angeordnete
Hulsen (14, 15) und einer jeweils angrenzenden Traverse (17) gebildet wird,
um Schmierodl aufzunehmen,
wobei die Hulsen (14, 15) axial ineinander gleitbar sind und die Verbindungen
der den Raum (A) bildenden Teile (14, 15, 17) zur Umgebung mindestens

schmiermitteldicht ausgefuhrt sind,



wobei durch die axiale Relativbewegung der Hulsen (14, 15) Schmiermittel zu

den Lagerstellen (16) gefordert wird.

Hinsichtlich der Patentanspriche 2 bis 4 wird auf die Akte verwiesen.

Dem Patentgegenstand liegt gemaf Spalte 1, Zeilen 35 bis 40 der geltenden
Beschreibung die Aufgabe zugrunde, eine Vorrichtung zum Betreiben eines
Einspritzaggregates bereitzustellen, das Uber die beiden Elektromotore alle
erforderlichen SpritzgieRvorgange ermoglicht und keine zusatzlichen hydrau-
lischen Vorrichtungen erfordert, wobei eine wartungsfreundliche Konstruktion

gewahlt wird.

Die in der mundlichen Verhandlung Uberreichten Patentanspriche 1 bis 4
sind zulassig. Der geltende Patentanspruch 1 entspricht dem erteilten Patent-
anspruch 1 unter Hinzunahme der im erteilten Patentanspruch 2 aufgefuhrten
Merkmale. Die geltenden Patentanspriche 2 bis 4 entsprechen inhaltlich den

erteilten Patentansprichen 3 bis 5.

Das aufgrund seiner Zweckbestimmung unstrittig gewerblich anwendbare Ein-
spritzaggregat nach Patentanspruch 1 hat gegenuber dem im Verfahren be-
findlichen druckschriftlichen Stand der Technik als neu zu gelten, denn nach
keiner dieser Druckschriften wird durch die axiale Relativbewegung der Hul-
sen Schmiermittel zu den Lagerstellen gefordert. Aus der DE 198 47 298 A1
und der DE 197 31 833 C1 sind axial ineinander gleitbare Hulsen bekannt.
Fir die Schmierung der Lagerstellen ist weder in der DE 198 47 298 A1 noch
in der DE 197 31 833 C1 Schmierdl vorgesehen. Die Einspritzaggregate nach
der EP 0 662 382 A1 sowie der AT 000 219 U1 weisen keine ineinander gleit-

baren Hilsen auf.

Das Einspritzaggregat nach dem Patentanspruch 1 beruht auch auf einer

erfinderischen Tatigkeit.



Beim Patentgegenstand werden zum Betreiben des Einspritzaggregats (Dre-
hen der Plastifizierschnecke, axiales Verfahren der Schnecke beim Plastifizie-
ren des Kunststoffes sowie beim Einspritzvorgang) ausschlieRlich Elektro-
motoren eingesetzt. Um eine wartungsfreundliche Konstruktion zu erreichen,
wird ein Raum (A) durch mindestens zwei zueinander beweglich angeordnete
Hulsen und eine jeweils angrenzende Traverse gebildet. Bei einer axialen
Bewegung der Schnecke schieben sich die Hilsen in- bzw. auseinander und
verkleinern bzw vergroRern den Raum (A). Da dieser Raum mit Schmierdl
gefullt ist, wird durch axiale Relativbewegung der Hulsen durch eine Art
Pumpbewegung das Schmierdl zu den entsprechenden Lagerstellen gefor-
dert.

Far diese MaRnahmen vermittelt der aufgezeigte Stand der Technik dem
Durchschnittsfachmann, einem Diplom-Ingenieur (FH) der Fachrichtung
Kunststoff-Technologie mit mehrjahrigen Kenntnissen auf dem Gebiet der

SpritzgieRtechnik, keine Anregungen.

Die DE 198 47 298 A1 bezieht sich in der Beschreibung (Sp 6, Z 8 bis 60)
hinsichtlich der Ausfuhrungsform nach Fig 9 auf die DE 197 31 833 C1. An
dieser Stelle wird ausgeflhrt, dass bei einem Einspritzaggregat ein elektro-
mechanischer Antrieb vorgesehen ist und zwar in der Form wie in der DE
197 31 833 C1 beschrieben ist.

In der DE 197 31 833 C1 wird die Schnecke (12) Uber das zweite Antriebs-
element (20) und die Zahnrader (23, 24) vom Motor (R) in Rotation versetzt
und fordert die Kunststoffschmelze in einen Raum vor der Einspritzdise. Da-
bei weicht die Schnecke (12) allmahlich zurtck. Die beiden Antriebselemente
(19, 20) sind dabei entkoppelt. Sobald sich eine ausreichende Menge an
Kunststoffschmelze in dem Raum vor der Einspritzdiise und der Schnecke

angesammelt hat, wird Uber den Einspritzmotor (E) das erste Antriebselement



(19) betatigt und zwar Uber die Zahnrader (23, 25). Bei der Rotation des
ersten Antriebselements (19) wird das Linearbewegungsmittel (16a) bewegt.
Dabei rotiert der am Ende der Stange (16e) befindliche Spindelkopf (16¢) zwi-
schen den Planeten (16d). Dies flhrt zu einer Relativbewegung von Spindel-
kopf (16¢c) und Planeten (16d) gegenuber der drehfest am Abstitzelement
(18) gelagerten Gewindehulse, dem mit dem Linearbewegungsmittel (16a)
zusammenwirkenden Element (16b). Bei dieser Linearbewegung schiebt sich
das Rohr (26) Uber das Gewinderohr (16b). Dies soll zum Schutz der An-
triebseinheit vor Schmutz beitragen und ermdglicht die Einbringung einer
Dauerschmierung (Sp 6, Z 19 bis 30, der DE 198 47 298 A1). Dadurch ist bei
dem Einspritzaggregat nach der DE 198 47 298 A1, wie auch bei der DE
197 31 833 C1, ein Raum vorgesehen, der durch zwei ineinander gleitbar
angeordnete Hulsen gebildet wird und der in der Lage ist, ein Schmiermittel

fur eine Dauerschmierung aufzunehmen.

Bei der Fig. 2 der DE 197 31 833 C1 ist der durch die beiden Hulsen gebildete
Raum durch die Traverse (14) zur Antriebsseite hin abgedichtet, so dass bei
einer Pumpbewegung ein eventuell eingebrachtes Schmiermittel keine Lager-
stellen erreichen wirde. Wenn auch in Fig 5 der DE 197 31 833 C1 (entspre-
chend Fig. 9 der DE 198 47 298 A1) die Traverse eine Offnung zu den Lager-
stellen vorsieht, sind diese beiden Figuren hinsichtlich der lediglich in der DE
198 47 298 A1 (Sp 8, Z 29) erwahnten Dauerschmierung im Zusammenhang
zu sehen. Der Fachmann wird unter dem in der DE 198 47 298 A1 angeflhr-
ten Begriff ,Dauerschmierung® keinesfalls eine Schmierdl- sondern eine Fett-
schmierung verstehen, denn bei der Ausfuhrungsform nach Fig 2 der DE
197 31 833 C1 wirde das Einbringen eines Schmierdls in den durch die
Hulsen gebildeten Raum keinen Sinn machen, da hier die Lagerstellen - die
Traverse (14) endet hier am Antriebsaggregat (19) - nicht erreicht warden.
Vielmehr hat er, um eine ausreichende Schmierung zu erzielen, die beiden,
d.h. die durch die Hulsen bzw. durch die Lagerstellen gebildeten Raume, als

getrennt zu schmierende Raume angesehen und hat die durch die Bewegung



der Hulsen entstehende Pumpbewegung, sofern gegenlber Fett
niedrigviskoseres Schmierdl eingesetzt wird, nicht erkannt und somit auch
nicht auf die Ausfihrungsform nach Fig 5 der DE 197 31 833 C1 bzw. Fig 9
der DE 198 47 298 A1 angewandt. Der Fachmann konnte also aus diesen

beiden Druckschriften keinen Hinweis auf die patentgemalie Losung erhalten.

Die Einspritzaggregate nach der EP 0 662 382 A1 und der AT 000 219 U1
weisen keine ineinander gleitbaren Hilsen auf, so dass auch sie keinen Hin-

weis auf die patentgemafie Lésung geben kdnnen.

Der Patentanspruch 1 hat somit, da sein Gegenstand auf einer erfinderischen

Tatigkeit beruht, in seiner beschrankten Fassung Bestand.

Die sich daran anschlieRenden Patentanspriche 2 bis 4 sind als Unteran-
spruche ebenfalls bestandsfahig, da sie auf Ausgestaltungen des Einspritz-

aggregats nach Patentanspruch 1 gerichtet sind.

Kowalski Dr. Albrecht Richter Giel3en ist Kuhn
an der Unterschrift
verhindert

Kowalski
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